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Настоящий трудъ проф. 0. Бальцера стоитъ въ тБенфйшей 
связи съ недавно вышедшей въ русскомъ перевод —подъ ре- 
дакщей автора этихъ строкъ-—-работой пр.-доц. С. Кутшебы: 
„Очеркь истори общественно - государетвеннаго строя 
Польши“. Книга проф. Бальцера—критическй разборъ книги 
г. Кутшебы и вм5етЪ съ т5мъ пересмотръ цлаго ряда круп- 
ныхь вопросовъ по истори строя Польши; она возникла изъ 
переработки н$сколькихъ статей, появившихся въ журналь 
„Куанапик №$юогустпу“ и потребовавшихъ потомъ извЪфет- 
наго изм5нен!я въ виду посл$довавшаго отвЪта г. Кутшебы 
на н5которыя изъ указанныхъ статей. НЪтъ нужды излагать 
здъеь содержаше отвЪта, г. Кутшебы („К\агф. 11$6.“, 1906, 4), 
ибо проф. Бальцеръ передаетъ это содержане, во всемъ 
существенномъ и даже съ сохранешемъ формы, въ предла- 
таемомъ трудЪ. СлЪдуетъ, однако, указать на то, что недавно 
(„Клуагв. 1151.“, 1907, 3—4, стр. 587—590) г. Кутшеба вы- 
ступилъ со вторымъ отвфтомъ др. Бальцеру на послёдн!я 
статьи его (вошедпия и въ предлагаемую книгу), гдЪ была 
продолжена критика „Очерка“ г. Кутшебы и данъ разборъ 
перваго его отвфта. 

Новый отвЪтъ др. Кутшебы проф. Бальцеру, въ отлич!е 
отъ прежняго, лишь бЪгло касается второстепенныхъ вопро- 
совъ, частностей. По существу же дЪла, др. Кутшеба и теперь 
настаиваетъ на всЪхъ своихъ основныхъ точкахъ зрЪшя и 
взглядахъ, развитыхъ въ первомъ, польскомъ, и во второмъ, 
русскомъ, издащяхъ „Очерка“. Онъ, по прежнему, расхо- 
дится съ проф. Бальцеромъ въ вопросахъ о развит обще- 
ства, о сущности польскаго парламентаризма, въ особен- 
ности же-—о значен!и и содержаши конститущи „МИ поу!“; 
онъ настаиваетъь и на своей пер1одизащи истори строя 
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Польши, продолжая видЪть здЪеь вопросъ только метода 
и дидактики. Но др. Кутшеба отказывается отъ обосновавя 
въ настоящее время своего расхожденя съ проф. Бальце- 
ромъ по основнымъ вопросамъ истори строя Польши, обЪ- 
щая въ ближайпие годы опубликовать свои спещальныя 
изслЪдовая по названнымъ вопросамъ, результаты кото- 
рыхъ, въ общихъ чертахъ, даны имъ уже въ обоихъ изда- 
няхъ „Очерка“. 

Несмотря на такое полное и рЪзкое разноглас!е двухъ 
изслЪдователей истори польскаго общественно-государ- 
ственнаго строя, мы предлагаемъ русскому читателю велъдъ 
за книгой др. Кутшебы и работу д-ра Бальцера. 

Книга др. Кутшебы довольно сжата и обща по содер- 
жан!ю, догматична по способу и манер изложешя. Раз- 
считанная на средняго образованнаго читателя, она можетъ 
у н5которыхъ вызвать потребность въ болфе детальномъ, 
углубленномъ знани предмета и въ критической провЪркЪ 
предлагаемаго др. Кутшебой матер1ала. Работа проф. Баль- 
цера превосходно удовлетворяетъ ту и другую потребность. 
Проф. Бальцеръ, безспорно, лучпИЙ знатокъ истори поль- 
скаго права и вообще самая крупная сила, работающая 
нынЪ въ области польской истори; едва ли могъ бы найти 
др. Кутшеба боле авторитетнаго критика своей работы, 
чЪмъ проф. Бальцеръ: недаромъ онъ выражаетъ глубокое 
моральное удовлетворен!е отъ того, что лучпИй польск 
историкъ нашихъ дней съ такимъ вниманемъ отнесся къ 
его работЪ. Въ виду выдающагося положен!я проф. Баль- 
цера въ современной польской исторограф!и мы считаемъ 
нелишнимъ сообщить о немъ н5сколько б1юграфическихъ и 
научно-литературныхъ свЪдЪыйй. 

Воспитанникъ Львовскаго и Краковскаго университетовъ, 
докторъ права и философ, нынЪ орд. профессоръ Львов- 
скаго университета по каеедрЪ польскаго права, 0. Баль- 
церъ еще со временъ студенчества работалъ одинаково по 
политической истор и по истори права польскаго народа. 
Пройдя (1879—81) методическую школу проф. Лиске (Львовъ), 
проводника западныхъ научныхъ методовъ въ польскую 
исторлограф!ю, 0. Бальцеръ занимался въ семинар!и проф. 
Бобжиньскаго по истор!и польскаго права (Краковъ) и за- 
тфмъ довершилъ евою научную подготовку въ БерлинЪ 
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подъ руководствомъ Бреслау, Бруннера, Дройзена, Гинш!я 
и Шмоллера. Проф. Бальцеру принадлежитъ очень видная 
роль въ организацш научной и просв$тительной работы въ 
Галици! Онъ--одинъ изъ основателей и выдающихся дЪя- 
телей Львовскаго „То\уагоузиуо пЕ%огустте“, потомъ, одно 
время (1901—190+), и редакторъ органа Общества— „К\аг- 
(апик В $югус2пу“. Въ 1900 г. проф. Бальцеръ основалъ во 
ЛьвовЪ „Томагхузиуо а рор1егаша пазак! ро1зе]“ и по- 
нынЪ фактически направляетъ его дфятельность, обогатив- 
шую польскую науку, между прочимъ, цфлымъ рядомъ 
издан (источники и изелфдованя) по истори Польши 
вообще и истори польскаго права въ частности (въ том 
числЪ „Эаауа паа 15‘югуа ргама ро1$е2о“, какъ спе- 
щальный органъ науки истори польскаго права). 
Отличная, всесторонняя научная подготовка и превос- 
ходныя дарован!я проф. Бальцера отразились вполнЪ въ 
его учено-литературной дЪятельности. Его перу принадле- 
житъ до полусотни серьезныхъ научныхъ работъ по исто- 
рии польскаго права и по истори Польши вообще-—по изда- 
но псторическихъ источниковъ и по изслБдованйю самаго 
разнообразнаго рода научныхъ вопросовъ. Интересующеся 
этими работами найдутъ подробный указатель ихъ въ издан- 
номъ г. Окрентомъ „Восгп паакомо-Шегаско-агбузбусгау 
па гок 1905“ (\/агзхалуа, 1905, стр. 4—8). Среди изданй 
источниковъ особенно должно упомянуть великолЪпный 
„Согриз Пиз Ро1оп!“, надъ которымъ проф. Бальцеръ 
планомЪрно (ср. его работы: „\ зргам!е уудаша 25юги 
избалу розКеВ згеашомесгпусй“ особенно — „Сограз йпи“$ 
Ро]от1е} теай аеу!“, 1891, равно какъ и „РгрусхупЕ! 40 
Ы50гу! 2гб@е? ргама розесо“, 1903), работаеть болЪе 
10 лЬть, опубликовавъ уже, въ 1906 г., одинъ (Ш, болБе 
800 стр.) томъ его, гдЪ даны тексты привилегш, стату- 
товъ, конституцШ, эдиктовъ, декретовь и мандатовъ за 
перюдъ 1506 —1522 гг. Матералъ этого тома, который 
долженъ быть поставлепъ на ряду съ лучшими издашями 
такого рода на Запад, уже послужилъ проф. Бальцеру при 
построен четвертаго отдЗла предлагаемой нынЪ книги. 
Изъ работъ проф. Бальцера по истори Польши вообще 
и польскаго права въ частности особенно выдаются: „Сепеха 
габиван Когоппего*“ (1886), „Веогту зроеехле 1 ройЯсгпе 
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Коп$бу(лсу! 3 ша]а (1891), „О пазерзе\е фгопи ху Ро15се* (1897) 
и грандюзная „Сепеа1оз1а Р1аз б\у“ (1895). Обнаруживая во 
всъхъ этихъ работахъ счастливо соединяюцщйяся способ- 
ности и къ глубокому анализу и къ широкому синтезу, 
проф. Бальцеръ является въ то же время и горячимъ и удач- 
ливымъ шонеромъ примБнен!я въ польской исторической и 
юридической наукЪ сравнительнаго метода изученя. Въ 
особенности онъ настаиваетъь на необходимости изучен я 
старой польской истори и права сравнительно съ истор1ей 
остальныхъ славянскихъ народовъ и правъ; настаивая на 
этомъ, онъ самъ же въ своихъ изслБдован1яхъ даетъ и образцы 
такого сравнительнаго историческаго изученя. Въ этомъ 
отношен!и заслуживаютъ вниман!я работы проф. Бальцера: 
„Вехмшмуа феогу! о регуо‘птет озаап1еме у Ро]5се“ („Ку’атф. 
15 0г.“,1898, и отд.), „О хаагиа2е зюулайзк1е]“ (119., 1899, и отд.), 
„Нюгуа рогбуупамсга ргам зюм1ай$е0; 2ю\упе мегапк! 
пад 1 ]е] 155011е хааатие“ (1900, программнаго характера). 
Авторъ, обнаруживая отличное знаше литературы по истори 
права русскаго, чешскаго, южно-славянскаго, удачно дока- 
зываетъ наличность такъ называемой „задруги“ еще въ древ- 
нЪъйшую эпоху польской истори и выясняетъ на этой основ5 
важнЪйпия явлен!я общественнаго строя Польши въ перюодъ 
„княжескаго права“, какъ явлен!я естественнаго, „органи- 
ческаго“, развитя (противъ теор „наЪзда“). 

ИзвЪстно, что сравнительное изучене истори славян- 
скихь правъ доселЪ ведется не особенно энергично и 
успЪшно; въ Рос@и, напримЪръ, въ настоящее время по- 
ложеше названной историко-юридической дисциплины еще 
хуже, чфмъ несколько десятилЪ'Й тому назадъ. Университет- 
ск уставъ 1863 г. намфтилъ учреждене каеедръ для изученя 
сравнительной истор!и славянскихъ правъ (законодательствъ) 
во всЪъхъ русскихъ университетахъ; но исполнен!е плана све- 
лось къ тому, что тащя каеедры были замфщены только въ 
Одесс5—въ течеше нЪсколькихъ лЪть—проф. Богишичемъ и 
въ Варшав —до послЪдняго времени—проф. Зигелемъ. Проф. 
Бальцеръ, настапвая, между прочимъ, на необходимости учре- 
дить соотв5тствуюцщ!я каеедры во всЪхъ славянскихъ уни- 
верситетахь выдвигаетъ насущное научное дЪло, которое 
пока осуществлено только въ чешской ПрагЪ (проф. Кадлецт,) 
и, можеть быть, осуществится у насъ, въ Роса, съ утвер- 
ждешемъ проекта новаго университетскаго устава. 


УП 


Выступлее проф. Бальцера въ защиту сравнительнаго 
изучешя польскаго права, особенно изучен!я польскаго права 
сравнительно съ другими славянскими правами, является 
обновлешемъ традицши, давно угасшей въ ПольшЪ. Любо- 
пытно, что именно поляки, которыхъ обычно — иногда и не 
безъ основашй — упрекаютъ въ уклонеши отъ общеславян- 
скихъ точекъ зр5вя и интересовъ,были первыми шонерами 
общеславянской точки зря въ изучени истори и истори 
права, въ частности — польскихъ истор!и и права. Мы имЪемъ 
въ виду эпоху конститущюннаго Царства Польскаго при Але- 
ксандрЪТ, когдаобщеславянскя (и русск я) симпат!и въ Польш 
обнаруживались не только въ политикЪ, но и въ поэз1и (Воро- 
ничъ, Сташицъ, Бродзиньск) и въ наукз (Я. Потоцкий, Я. Са- 
пфга, Доленга- Ходаковсюй — въ археологи и этнографии, 
Линде — въ филологи, Раковецюй, Мацъевскй, Кухарекй— въ 
правовъдЪн!и; см. обо всемъ этомъ движенш въ книгЪ Вл. 
Францева: „Польское славяновЪдЪн!е*“, 1906). Польское возста- 
не 1831 года, его исходъ и посл5детвя, убили всю эту струю 
культурной польской жизни и создали враждебную ей атмо- 
сферу, все болъеи болЪе сгущавшуюся. Защита проф. Баль- 
церомъ забытыхъ въ польскомъ обществЪ точекъ зр$н1я 
была въ 1900 году не только ученымъ, но и гражданскимъ 
подвигомъ. Проф. Бальцеръ сталъ едва ли не первымъ — посл 
долгаго перерыва и до „польско-русскаго сближен!я“ по- 
слЪднихъ л5тъ — пропагандистомъ и дЪятелемъ польско-рус- 
скаго (и вообще польско-славянскаго) научно-литературнаго 
общеня. 

Въ связь съ названными работами, обосновывающими и 
проводящими въ жизнь идею славизма въ польской исто- 
рической наукЪ, слЪдуетъ поставить и книгу Бальцера: „Н]- 
зюгуа п5го])а Ацзгу!“ (1899), возникшую изъ лекций автора 
во Львовскомъ университетЪ®. Въ противовЪсъ книгамъ нЪ- 
мецкихъь ученыхъ — Губера (и Добша), Люшина, Бахмана и 
др.—по такъ называемой „ОезеггесЬ1зете Ве!сиз (и Весв1)— 
зезсмеще“, гдЪ исторя нен$мецкихъ составныхъ частей мо- 
нархш Габебурговъ, т. е. земель чешской и венгерской „ко- 
ронъ“, излагается въ вид небольшихъ привЪсковъ къ истори 
наслЪдственпыхъ (алшйскихъ) нёмецкихъ земель Габебур- 
говъ и совершенно оставляется безъ вниман!я съ момента, 
объединения (1526 г.) всъхъ этихъ трехъ территоральныхъ 
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группъ, — въ противовЪеъ этимъ книгамъ проф. Бальцеръ 
въ своемъ курсЪ обстоятельно излагаетъ и истор!ю назван- 
ныхъ ненъмецкихъ земель — какъ до 1526 года, такъ и поелЪ 
этого года. ЗдЪеь проф. Бальцеръ примыкаетъ къ предета- 
вителямъ чешской школы историковъ Австрии („синхрони- 
сты“)—проф. Томку, Р5зку и Б. Ригеру. Научная физюномя 
проф. Бальцера, бЪгло очерченная нами выше, выетупаетъ 
передъ читателемъ и въ предлагаемой книгЪ. 

ТонюЙ аналитикъ, острый критикъ и блестящий поле- 
мистъ виденъ на каждомъ шагу (особенно выдается текс- 
туальный и юридичесюй анализъ конституции „МИ поу!“). 
Если не по всЪмъ, то во всякомъ случаЪ по главнЪйщимъ 
спорнымъ у гг. Кутшебы и Бальцера вопросамъ приходится 
принять точку зря г.Бальцера. Только по нБкоторымъ пунк- 
тамъ споръ, можетъ быть, не рьшенъ еще ни въ чью пользу. 

Намъ кажется, что, напримфръ, по вопросу о характер 
Польскаго государства въ 1295—1370 гг. проф. Бальцеръ, 
удачно опровергнувъ отрицане д-ромъ Кутшебой существо- 
ван!я тогда единаго Польскаго государства и признаше, вмъето 
того, нЪсколькихъ государетвъ польской нацюнальности, 
объединяемыхъ лишь особой общаго государя (личная ун!я), 
самъ далеко зашелъ въ полемикЪ, слишкомъ настапвая на 
признакЪ единства (объединен!я) и забывая о федеративной 
точкЪ зрЪня. Думается, что и послЪ книги проф. Бальцера все 
же остается открытымъ и спорный у него съ д-ромъ Кутшебой 
вопросъ о характерЪ законодательства Казимфа Великаго. 

Зато проф. Бальцеръ превосходно обнаружилъ въ Ш от- 
ДЪЛЪ своей книги призрачность особаго, у г. Кутшебы чет- 
вертаго, пер1ода за 1572—1764 гг. и выяснилъ въ 1У отдЪлЪ, 
въ связи съ отдБломъ Ш, что указанные годы входятъ въ 
составъ третьяго пер1ода, начинающагося на переломЪ ХУ и 
ХУ! вЪковъ и тянущагося почти до самаго прекращен!я быт1я 
Польскаго государства. ВмЪетЪ съ тфмъ проф. Бальцеръ 
косвенно доказалъ и то, что вопросъ перюдизащи—вопроеъ 
не только методики ип дидактки, но и „характера воззрьвя 
на всю историческую эволюцию“. Въздь, въ ТУ отдЪлЪ, гдЪ 
данъ превосходный анализъ —а вмЪетЬ съ тфмъ и син- 
тезъ — польской общественности и государственности въ 
первыя десятилЪя ХУ! вЪка, обнаруживается, что онЪъ, 
эта общественность и государетвенность, уже тогда заклю- 
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чали въ себЪ элементы позднЪйшаго неизбЪжнаго, хотя бы 
и постепеннаго, разложен!я, которое должно было кончиться 
падешемъ Польши. Такая оцфнка ХУ вЪка, этого — по 
мнЪнН!ю польскихъ историковъ — „золотого пер1ода“ истори 
Польши, сколько намъ извЪстно, новость для польской исто- 
рюграф!и. Въ этомъ пункт проф. Бальцеръ р$фзко расхо- 
дится не только, наприм5ръ, съ М. Бобжиньскимъ (см. стр. 9 
предлагаемой книги), усматривающимъ въ ПольшЪ ХУ] в. 
„государство новаго времени“, но и съ г. Кутшебой, который 
даже ХУП взкъ и */+ ХУШ в. въ польской истори характе- 
ризуеть всего лишь „застоемъ“. 

Такое пониман!е Бальцеромъ хода польской истории, на- 
шедшее себЪ выражене и въ его перюдизащи, правда, не 
подчеркнуто имъ во всемъ отлич ми отъ господствующаго 
понимая. Одинъ изъ критиковъ проф. Бальцера, г. Тара- 
новсюй („Ж. М. Н. П.“, 1907, май, 205—206), не досмотр ль 
всего свовобраз1я позищи Бальцера и упрекалъ его—какъ и 
г. Кутшебу—въ возвращен къ старой (ХУШ в.) „патрюти- 
ческой“ точкЪ зрьшя на причины паден1я Польши (внзшийя, 
механическя, а не внутренн!я, органичесвя). Упрекъ этотъ 
вызванъ н®которыми оптимистическими воззрън1ями г. Баль- 
цера на перодъ „реформъ“,—воззрЬшями, въ которыхъ от- 
разилось, можетъ быть, польское „сопли орймо“, но и про- 
явилось нзкоторое противоръче съ собственнымъ, г. Баль- 
цера, воззр5шемъ на ходъ польской истор!и съ ХУ1 вЪка. Воть 
это-то воззр5не и побуждаетъ насъ ограничить, если уже не 
совсфмъ отвергнуть, справедливость упрека, дЪлаемаго г. Та- 
рановскимъ проф. Бальцеру. Кстати укажемъ и на то, что 
значен!е „перода реформъ“ умаляется самимъ же проф. 
Бальцеромъ (сравнительно съ г. Кутшебой): онъ стфеняетъ 
п безъ того уже узыя хронологическя его грани, начиная 
его не съ 1764 г., какъ г. Кутшеба, а съ 1788 года... Если 
по общему воззрън1ю на ходъ польской истори, особенно за 
три послЪдн ея вЪка, г. Кутшеба, дЪйствительно, въ значи- 
тельной степени примыкаетъ къ такъ называемой „краковской 
школь“ польскихъ историковъ (въ томъ числЪ и къ г. Боб- 
жиньскому), то проф. Бальцеръ имфетъ мало общаго съ ней. 
Создастъ ли онъ особую „львовскую школу“, скажетъ будущее. 

Своеобразное, самостоятельное положен!е проф. Бальцера 
въ польской истор1ограф!и нашихъ дней обнаруживается въ 
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предлагаемой книгЪ и съ другой еще стороны, которой мы 
уже коснулись при обозр5ыш всЪхъ вообще трудовъ его: 
мы разумфемъ сравнительный методъ и славяневще инте- 
ресы. Читатель книги во многихъ мЪстахъ ея найдетъ сбли- 
женя чисто—польскихъ явленй съ явлен1ями истор!и чеш- 
ской, русской, полабеко-славянской, разъясненя первыхъ 
послЪдними. Но проф. Бальцеръ не ограничивается этимъ: 
онъ привлекаетъ для объяснен!я польской истори и явле- 
ня истори Венгрши, Германи, даже скандинавекихъ госу- 
даретвъ. 

Какъ самый выдающйся современный польск исто- 
рикъ, проф. Бальцеръ нашелъ себЪ признане и за предф- 
лами родной Полыши: онъ состоить членомъ не только 
чешскихъ ученыхъ учрежденй, начиная съ Академ! Наукъ, 
но и н$5которыхъ русскихъ, какъ-то: Историческаго обще- 
ства при С.-Петербургскомъ университетЪ, Археологическаго 
общества и Московскаго общества истор и древностей. 
Нужно надЪяться, что мы скоро увидимъ проф. Бальцера 
въ числЪ членовъ-корреспондентовь и нашей Академии 
Наукъ. 

Въ настоящее время проф. Бальцеръ работаетъ надъ 
общимъ трудомъ по истори польскаго права для издавае- 
мой Краковской Академей Польской Энциклопед!и. Трудъ 
этоть, гдЪ, конечно, вполнЪ развернутся и глубок я знан!я 
и талантъ автора, посл его появлешя въ польскомъ ори- 
гиналЪ (въ ближайпйе годы), навЪрно, доступенъ будетъ 
читателямъ и въ русскомъ переводЪ. Редактируя переводъ 
предлагаемой книжки, я чувствую глубокое удовлетвореше, 
получивъ возможность уже теперь, при томъ впервые, по- 
знакомить русскаго читателя съ однимъ изъ выдающихся 
представителей польской научной мысли по его книгБ, ко- 
торой, строго говоря, не имЪется въ настоящемъ видЪ и на 
польскомъ языкЪ. 

Н. Ястребовъ. 


С.-П тербургъ, 
17 сентября, 1907 годъ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Появлене книжки др. Ст. Кутшебы: „Н15огуа п5&го]а 
Ро15К1“ (1 изд., Львовъ, 1905 г.) побудило меня напечатать 
въ Львовскомъ журналБ „Куамапик №1 огусгпу“ за 1906 г. 
обширную, раздЪленную на двЪ части, статью: „А рохода 
по\ео 2агуза №15 0огу! избго)а Ро15Е1“, гдЪ я, указывая, съ 
одной стороны, на совпаден!е взглядовъ др. Кутшебы съ 
тЪми воззр5Нями, которыя я высказывалъ въ своихъ уни- 
верситетскихъ лекщяхъ (нфсколько разъ литографирован- 
ныхь съ 1896 г.), съ другой стороны, подвергь критик 
нЪкоторые иные, отличающеся отъ моихъ взгляды этого 
автора, равно какъ и опровергь еще цфлый рядъ оказа- 
вшихея въ книг автора утвержденй и частностей, по 
моему мнЪню, ошибочныхъ. Мои замфчаня вызвали от- 
вътъ др. Кутшебы, помфщенный въ томъ же самомъ „Куаг- 
{аш “-5 за 1906 г., подъ затглаемъ: „КИка К\уезву! зрогпуев 
2 югу! азгора Ро13К1“. Въ виду этого я былъ вынужденъ 
еще разъ возвратиться къ тому же самому предмету и на- 
печаталъ въ „Кмамайик в15огусгпу“ за 1907 г. двЪ слЪ- 
дующихъ обширныхъ статьи, посвященныхъ этому вопросу. 
Въ одной изъ нихъ, подъ заглавемъ: „О КЦка К\мезфуасв 
зрогпусв 2 11550гу! изгоа Ро1$К1“, я раземотрЪлъ въ общихъ 
чертахъ полемическй методъ др. Кутшебы, равно какъ и 
нъкоторые частные вопросы, затронутые въ его отвЪтЪ; въ 
другой стать, подъ заглавемъ: „Райзе\мо ро13е м регуузхет 
зеаталезесоЛеста ХТУ 1 ХУТГ \еки“, я еще разъ обето- 
ятельно разобралъ два важнфйшихъ спорныхъ между нами 
вопроса, т. е. 1) какова была природа Польскаго государ- 
ства при посл$днихъ Пястахъ, со времени новаго объеди- 
нешя удЪловъ въ единое государство (1295—1370), и 2) ка- 
ковъ былъ характеръ польскаго сейма при двухъ посл$днихъ 
Ягеллонахъ (1506 —1572) сравнительно съ современными 
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ему сословными учрежден1ями на Запад, и — особенно— 
какое значене имфетъ въ развитии польскаго сеймованья 
Радомская конститущя 1505 г., извЪетная подъ названемъ 
констптущи „МВП поу!“. 

Во время печатан!я двухъ послЪднихъ статей ко мнЪ 
обратился редакторъ второго (русскаго) изданя „Ногу! 
игойла Ро13К!“ др. Кутшебы, г. пр.-доц. СПБургскаго уни- 
верситета Н. В. Ястребовъ, съ предложешемъ издать, подъ его 
редакщей, въ русскомъ переводЪ и мои критичесыя статьи 
о книжкЪ др. Кутшебы. Конечно, я съ удовольстыемъ со- 
гласился на это столь лестное для меня предложене и те- 
перь пользуюсь случаемъ выразить г. Ястребову мою жи- 
въйшую благодарность за его трудъ по редакщи русскаго 
перевода переработки моихъ статей. Русское издаше предста- 
вляетъ извЪетныя отличя отъ появившихся первоначально 
по-польски статей. Именно, я выпустилъ нфкоторыя мЪета 
изъ второго моего отвЪта, бывпйя только подтверждешемъ 
зам чан, высказанныхъ мною въ первой критической статьЪ, 
поскольку др. Кутшеба въ своей полемикЪ выступилъ про- 
тивъ нихъ лишь по недоразумфн!ю; точно также я пропу- 
стилъ и т5 замъчан!я, которыя были приняты во вниман!е 
др. Кутшебой во второмъ (русскомъ) издаши его „Н1з$югу!“ 
и легли въ основу сдБланныхъ имъ исправлевй соотвЪт- 
ствующихъ мЪетъ книги: въ виду этого указанныя замЪ- 
чан!я стали уже излишними. Но и оставшаяся еще часть 
моей критики все-таки составила книжку довольно значи- 
тельныхъ размЪровъ, главнымъ образомъ потому, что при- 
шлось довольно подробно обсудить н®которые основные 
вопросы по истори строя Польши. Соотв5тетвующя мЪета, 
разбросанныя въ нЪфсколькихъ первоначально отдфльно 
написанныхъ польскихъ статьяхъ, были теперь соединены 
мною по связи ихъ содержан!я: такимъ образомъ для чи- 
тателя стало возможно боле основательно и цФликомъ 
охватить каждый вопросъ. Чтобы облегчить обозръше всего 
содержавя, я помЪетилъь на поляхъ книжки заголовки, 
обращающе вниман на каждый отдЪльный вопросъ. 

Первоначально г. Ястребовъ намЪревался издать насто- 
яция критичест1я статьи вмЪсть съ переводомъ самой 
„Ногу!“ др. Кутшебы; но по причинамъ, не зависящимъ 
ни отъ меня, ни отъ редактора перевода, ни отъ издателя, 
статьи эти, въ переработанномъ вид, выходятъ теперь от- 
дъльнымъ изданемь. 


О. Бальцеръ. 
Львовъ, апрЪ ть 1907. 


ВВЕДЕНТЕ. 





Существуюние научные труды по истори строя 
Польши. 





Уже давно ощущалась потребность въ печатномъ очеркЪ 
истори общественно-государственнаго строя Польши. ДЪЙ- 
ствительно, до сихъ поръ во всей польской научной ли- 
тератур5 ХХ и начала ХХ вЪка мы им$ли только одно такое 
руководство въ точномъ значен!и слова: „Н!\огуа ргама 
ро! Чего“ Бандтке, въ основу котораго легли его лекщи 
въ Варшавскомъ университетЪ, читанныя передъ 1830 го- 
домъ и напечатанныя послЪ смерти автора, въ 1850 г. ВсБ 
друге сочиненя и труды, которые можно было бы еще 
назвать здЪеь, либо имфли характеръ фрагментарныхъ обра- 
ботокъ предмета, какъ, напримЪръ, статьи Гоффмана въ 
„Рг2е21а@ рогпалзК1“ или „Уемаззипе аег ВерчЬШк Ро!еп“ 
Гюппе, разсматриваюпЦя главнымъ образомъ конститущю 
Польши за три послфдНя столфтя существован1я госу- 
дарства, при томъ скор5е съ точки зря политической 
доктрины, ч$мъ исторической эволюци, либо соединялись 
съ другими предметами, какъ, наприм$ръ, соотвЪтствующе 
отдЪлы въ „НЕюогуа ргалуобалузбу Зюм1айзЕ1сп“ МацЪев- 
скаго, разсмотр$нные въ связи съ исторей права другихъ 
нащюнальныхъ вЪтвей славянства, или разсужденя Леле- 
веля въ „0\уао1 паа а2едата! Ро1$1 1 1ади ]е]“ и особенно 
цфнныя, со многихъ точекъ зрН!я являюцщйяся переворо- 


томъ въ нашей наукЪ разсужден!я Бобжиньскаго въ его 
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„Оие]е Ро!3К1“—и тЪ и друпя, органически включенныя въ 
обозре общей истори Польши. При томъ, за исключе- 
немъ сочинен!я Бобжиньскаго, всф эти работы уже со- 
всЪмъ устар$ли, ибо написаны до расцвЪта (за посл5дя 
десятилЪт!я) издательскаго движеня и монографическихъ 
изслБдован! въ области истор!и польскаго права; такимъ 
образомъ он не отв5чаютъ и не могутъ отв$чать совре- 
меннымъ потребностямъ науки; и послЪ появлешя сочи- 
нен!я Бобжиньскаго богато развивающаяся монографическая 
литература послЪдняго времени частью приносила новыя, 
нер$дко важныя открыт!я, которыя еще не могли быть 
приняты во внимаше Бобжиньскимъ. Это живое, непре- 
рывно растущее развите нашей науки само по себЪ да- 
вало мысль о томъ, чтобы свести въ одно органическое цзлое 
всЪ важнЪйпИе результаты этого движеня и сдЪлать ихъ до- 
ступными для широкихъ слоевъ общества въ формЪ соотвЪт- 
ствующаго руководства. Но пришлось долго ждать автора, 
который взялъ бы на себя такую задачу. И, можетъ быть, 
не безъ причины: при всемъ уже упомянутомъ развит, 
цфлые отдфлы науки и цЪфлые хронологическ!е пероды 
(напримЪфръ, перодъ ХУЕ-ХУШ вв.) совсфмъ еще не тро- 
нуты монографическими изслЪдованями, а н%Ъкоторые во- 
просы, какъ, напримЪръ, вопросъ о первобытныхъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ учрежден!яхъ Польши, и 
послЪ многократной обработки, представляютъ еще столько 
сомнительныхъ пунктовъ относительно добытыхъ резуль- 
татовъ, что поневолЪ должна была являться мысль о 
предварительномъ, основанномъ на источникахъ, пересмотр 
и о пров5ркБ цЪлаго вопроса, прежде чЪмъ приступать 
къ использован ю этой работы въ руководствЪ. 

Такимъ образомъ мы долго ждали такого руководства. 
Въ течене извЪстнаго времени ‘эта настоятельная потреб- 
ность удовлетворялась университетскими лекщями, при 
чемъ нфкоторыя изъ нихъ нЪфсколько разъ появлялись и 
въ литографированномъ издан!и. Только въ самое послЪд- 
нее время дфло сразу подвинулось впередъ: почти одно- 
времегю появилось ифеколько популярныхъ обработокъ 
исторйг строя Польши, разсчитанныхъ либо на широве 
народные, либо на такъ называемые интеллигентные круги. 
Не о каждой изъ нихъ можно говорить безъ напоминаю я, 
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почти на каждомъ шагу, объ элементарныхъ принципахъ 
правъ литературной собетвенности, въ виду пользован!я, 
въ самой широкой мЪрЪ и объемЪ, чужой работой, правда, 
доступной для всякаго знающаго, но до сихъ поръ еще не 
появлявшейся въ печати; было бы неблагодарной задачей 
опровергать здЪсь многочисленныя, иногда удивительныя 
ошибки, допущенныя въ сокращеняхъ чужого труда или 
въ самостоятельныхъ прибавленяхъ къ нему. 

Я ограничиваюсь обсужденемъ самаго серьезнаго труда 
среди всЪхъ публикацй послфдняго времени, труда др. 
Кутшебы, уже много сдълавшато для нашей науки въ цЪ- 
ломъ рядЪ цфнныхъ монографическихъ работъ, изданныхъ 
имъ за послЪдн!е годы. Этоть трудъ—„Н!5югуа цзтоа 
Ро13&1“ (Ктако\м, 1905), только что вышедшая по-русски во 
второмъ, исправленномъ и дополненномъ издан!и, подъ загла- 
в!емъ: „Очеркъ истори общественно-государственнаго строя 
Польши“ (С.-Петербургъ, 1907 г.)—обсуждается здЪеь мною 
въ связи со статьей того же автора; „КИКа К\мезёу # 
ВИЗбогу! избгора Ро151“ („Кууаге. №154“. &. 20, 1906), гдЪ под- 
робнЪфе изложены и обоснованы многе изъ затронутыхъ имъ 
въ „Истор!и“ вопросовъ; статья эта представляетъ и отвЪтЪ 
въ нЪкоторыя мои критическя замЪфчан!я (поэтому я цити- 
рую ее, какъ „Отв5тъ—»„0.“). 
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начеще 


ПЕРВЫЙ ОТДЪЛЪ. 





Вопросъ о раздфлени истори строя Польши на 
пер!оды. 


Въ руководств$, представляющемъ цФлостное развите 


аздълешя извЪфстной стороны народной жизни, вопросъ о раздЪлени 
1 перюды. на перюды, которые можно различить въ этомъ развит, 


[ое воз- 
яъше. 


представляется очень важнымъ. Отъ хронологическихъ ра- 
мокъ, въ которыхъ авторъ охватываетъ частныя фазы раз- 
вит!я, отъ характеристики, даваемой каждой изъ этихъ 
фазъ, зависитъ удачный характеръ воззрЪн!я на всю исто- 
рическую эволющю. Авторъ отдалъь себЪ полный отчетъ 
въ важности вопроса, ибо онъ, уже въ началЪ книжки посвя- 
тивъ особый отдЪлъ вопросу о раздълеши истори строя 
Польши на перюоды, и въ дальнЪйшемъ изложен!и еще 
много разъ возвращается къ этому вопросу, развивая въ 
подходящихъ случаяхъ характеристику каждаго перода 
въ отдЪльности ). 

Такъ какъ я отчасти несогласень съ принятымъ авто- 
ромъ раздълен!емъ, то для упрощен1я выводовъ я выясню 
сначала свой взглядъ на это дЪло, какъ я излагалъ его въ 
своихъ университетскихъ лекщяхъ за цфлый рядъ лЪтЪ, и 
какъ онъ переданъ въ литографированныхъ ихт» изданяхъ 
1896 г. и_позднЪйшихъ—1898 и 1902 гг. °). 


') Популярная книжка, г. Витвицкой, напечатанная въ ВаршавЪ, 
называетъ тотъ трудъ, на основани котораго она, построена. 

2) Въ дальнфйшемъ я цитирую эти лекщши \/96. КоротюЙ обзоръ 
(сокращене) тзхъ же лекщЙ я напечаталъ въ «Зргажо2аата, АкадетИ 
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Такъ какъ всяый политический строй состоитъ изъ двухъ 
основныхЪ элементовъ: общественнаго (организащя обще- 
ства) и государственнаго (организащя государства), орга- 
нически связанныхъ другъь съ другомъ, непосредственно 
вляющихъ другь на друга, совпадающихъ по задачамъ и 
конечнымъ цЪлямъ, но тмъ не менЪе часто сталкиваю- 
щихся другъ съ другомъ въ стремлении осуществить эти 
задачи и цЪли, то я поэтому выбираю для отлич1я перю- 
довъ изв5стныя основныя отношеня, какъь они склады- 
ваются у этихъ элементовъ въ теченше даннаго времени. 
Въ нЬкоторыхъ случаяхъ одипъ элементь можетъ полу- 
чить преимущество и господствующее значен!е въ полити- 
ческой организащи; въ другихъ случаяхъ отношешя мо- 
гутъ принять иной характеръ; наконецъ, здЪеь возможны 
еще и иныя модификации взаимоотношеня указанныхъ 
элементовъ. ПримЪняя этотъ принципь къ вопросу о раз- 
дБлен!и истори строя Польши на перюды, я различаю, 
кромЪ вводнаго перюда, простирающагося въ доисториче- 
скую эпоху, когда на почв первобытной славянской куль- 
туры создались первые зачатки польскихъ общественныхъ 
и политическихъ учрежденй, еще сл5дующе три перюда, а 
потомъ еще начало четвертаго пер1ода. Г) Пер1одъ первый, 
княжескаго права, отъ начала пястовской монархи до на- 
чала ХИГ вЪка, т. е. до появленя великихъ иммунитетныхъ 
привиллегй для польской церкви (1211, 1214—1215 гг.). Отли- 
чительная черта этого перюда—<сильная централизованная 
княжеская власть, съ совокупностью прерогативъ, охваты- 
ваемыхъ понятемъ „княжескаго права“, при непосред- 
ственномъ подчинен!и всего общества, не обладающаго еще 
никакими правами самоуправлен!я, власти князя или зави- 
симыхъ отъ него чиновниковъ: государственный элементъ 
здЪсь рЪшительно преобладаеть надъ общественнымъ. 
П) Пер!одъ второй, самоуправлен!1я сословныхЪъ 
обществъ (сотиапНалез), отъ нач. ХШ в. до нач. ХУТ в. 
(1505 г., радомекая конститущя). Общество распадается на 


Опией.» 1905, за октябрь, подъ заглавемъ: «Нзюогуа изёгора Ро]зКЬ, 
ргхе]аа му@а4б\ ишгуегзу4ескусВ» (и особо); есть и нём. переводъ: 
<Уег{аззипезвезсЫсМе Ро]епз» (Ех4г. ди Ви|. 4е Г аса4. 4ез з4епсез, 
Сгасоме, 1905, стр. 97—157). 
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нЪеколько обособленныхъ группъ, принцишально замкну- 
тыхъ внутри себя, снабженныхъ опредфленными спещаль- 
ными, отчасти даже различными привиллейями или пра- 
вами (духовенство, шляхта, мЬщанство, крестьянское со- 
слов!е), при чемъ каждое сослове, отчасти даже и низшее, 
крестьянское сослове, прюобрЪтаетъь право самостоятель- 
наго рьшен!я своихъ внутреннихъ дЪлъь съ помощью орга- 
новъ самоуправлен!я, при томъ такъ, что ни одно сословще 
не можетъ вм5шиваться въ внутрены!я дфла другого сосло- 
вя. Такимъ образомъ осуществляется принципъ обществен- 
наго равновЪс1я; на ряду съ этимъ вырабатывается и рав- 
< новЪее элементовъ общественнаго и государственнаго. Ибо 
государство также не имЪеть права стфенять сословное 
самоуправлен!е, вмфшиваясь во внутренн!я дЪла сословй; 
съ другой стороны, существуетъ извЪетный кругь общихъ 
дЪълъ, входящихъ въ сферу дъятельности государства, вы- 
полняемыхъ имъ самостоятельно, съ помощью государствен- 
ныхЪ органовъ, при чемъ всЪ общественныя группы обя- 
заны соотвЪтетвующимъ образомъ содЪйствовать осуще- 
ствлен!ю названныхъ общегосударетвенныхъ цфлей. Ш) Пе- 
р1одъ трет!й, шляхетской Речи Посполитой, отъ 
нач. ХУГ в. до четырехлЪтняго сейма (1788). ЗдЪеь прежде 
всего происходитъ нарушене равновЪс!я въ самой обще- 
ственной организаци, въ томъ смыелЪ, что одно изъ со- 
словй, шляхта, ограничиваеть права низшихъ сословй 
(мЬщанетва и кметей) и упрочиваетъ за собой господетву- 
ющее влян!е на ихъ внутренн!я дБла, что же касается 
духовнаго сословя, то оставляетъ за собой исключительный 
доступъ ко всёмъ высшимъ церковнымъ должностямъ и 
такимъ путемъ тЪено связываетъ и это сослове со своими 
сословными интересами. Добившись, такимъ образомъ, пе- 
ревзса въ сфер общественной организаци, шляхта че- 
резъ шляхетске сеймы и сеймики тотчасъ же посягаетъ на 
исключительное вл!ян!е въ сферЪ государственныхъ дфлъ, 
и доводить дЪло до перехода въ ея руки почти всей госу- 
дарственной влаети: общественный элементъ получаетъ пе- 
ревЪеъ надь элементомъ государственнымъ. Раздфленные 
такимъ образомъ три перода ярко отражаютъ отдзльныя 
стаи развийя отношенй обоихъ основныхъ элемен- 
товъ строя: развите началось перевЪ5сомъ государетвеннаго 
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элемента надъ общественнымъ; потомъ наступилъ перюдъ 
ихъ равновЪ5с!я; кончилось же дЪло перевъсомъ элемента 
общественнаго надъ государственнымъ. Законодательство 
четырехлЪЬтняго сейма (1788—1792 гг.) и, прежде всего, 
конститущя 3 мая, правда, не успЪли устранить цЪликомъ 
эту непропорщюнальность, но все же во многомъ смягчили 
рзкость сложившихся отношен!й: они дали низшимъ слоямъ 
правовую защиту, отчасти возвратили имъ самоуправлен!, 
признали за ними н®которыя прежде отнятыя у нихъ по- 
литическя права (напримЪръ, за мщанами-—доступъ къ 
должностямъ, а въ извЪстной мЪрЪ и участ!е въ сеймЪ). Одно- 
временно съ тЪмъ они реорганизовали сеймъ въ духЪ новаго 
времени, ввели наслЪдетвенность престола, создали силь- 
ную высшую правительственную власть. Такимъ образомъ 
строй Польши сталъ опираться на новыхъ основахъ; даль- 
нъйшее его развите и усовершенствоване принадлежали 
будущему. Съ этого момента можно начинать новый, чет- 
вертый по порядку пер!одъ, пер!одъ реформъ, на- 
правленныхъ къ создан!ю государетва новаго времени, 
пер!одъ, къ несчаст!ю, прерванный въ самомъ своемъ на- 
чалЪ двумя послЪдними раздЪлами Польши. 

Очерченное здфсь раздълене на пер1оды во многихъ от- 
ношеняхъ близко къ извфстному дЪъленшю Бобжиньскаго, 
проведенному относительно общей истори Польши. Все 
же между ними имфются и опредфленныя различя, при 
томъ въ отдЪльныхъ, нер$дко принцишальнаго характера, 
частностяхъ. Прежде всего, здЪсь дифференцированъ 0со- 
бый новый, —въ концф существовашя Речи Посполитой,— 
перодъ реформъ, точнзе — его начало, съ 1788 г., въ то 
время какъ БобжиньскйЙ трактуетъ эту фазу развит!я вмЪеть 
съ болЪе старой фазой, въ общихъ рамкахъ Ш перюда, на- 
чинающагося въ 1505 г. 

ДальнЪъйшее отличе касается хронологическаго разгра- 
ничен!я двухъ первыхъ пер!одовъ; для Бобжиньскаго эпо- 
хальнымъ фактомъ, раздъляющимъ ихъ, являются наше- 
ствя монголовъ въ половин ХШ в.; въ моемъ дълен1и конецъ 
перваго и начало второго перюда оказались отодвинутыми 
приблизительно на полв$ка назадъ, къ началу ХШ в., при- 
мЪнительно къ изданйю великихъ иммунитетныхъ привил- 
лемй для польской церкви, разрушившихъ принципъ ста- 


Отношена 
моею ра 
дьленшя 
воззрьшя 
Бобжин 
ска 
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раго княжескаго права (относительно крупнаго комплекса 
церковныхъ имуществъ), съ отчетливымъ указанемъ на то, 
что татарсыя нашествя ни сами по себъ, ни въ своихъ не- 
посредественныхъ послфдетыяхъ не могутъ считаться гра- 
ничной чертой обоихъ перюдовъ. ДалЪе, различ!е касается 
номенклатуры пер!одовъ; Бобжиньсюй называетъ соотвЪт- 
ствуюцйя фазы строя: 1) патрархальнымъ государствомъ, или 
первобытной Польшей, П) патримональнымъ государствомъ, 
или средневЪковой Польшей и Ш) государетвомъ новаго 
времени, или Польшей новаго времени. Я со своей стороны 
старался найти назван!я, обычныя для современнаго (стараго) 
языка;отсюда—и приведенная выше номенклатура: 1) пер!одъ 
княжескаго права, П) перюдъ самоуправлен!я сословныхъ 
обществъ, Ш) перюдъ шляхетской Речи Посполитой. Хотя 
новая наука, какъ это вытекаетъ изъ существа дфла, не 
разъ уже пользовалась этими выражен!ями, все же, сколько 
мнЪ извЪетно, еще никто до сихъ поръ не воспользовался 
ими, въ приведенномъ соединен!и и сопоставленш, для опре- 
дЪлен1я отдъльныхъ стад развит!я въ истори строя Польши. 

Наконецъ —-и это особенно важно — имфются значитель- 
ныя различ!я въ самихъ характеристикахъ отдЪльныхъЪ 
стад развитя строя. БобжиньскШ понимаетъ положеше 
князя относительно общества въ 1 перюодЪ, какъ „положене 
отца великой семьи народовъ (племенъ), распоряжающагося 
и управляющаго на основЪ этой отеческой власти“; я усма- 
триваю источники и генезисъ этой власти не столько въ 
патр!архальномъ отношен!и князя къ народу, сколько скорЪе 
въ сильной ея централизащи всл5дстые процесса создавя 
великой Пястовской монархи, осуществленнаго, вЪротно, 
войной и покорен!емъ бблышей части польскихъ племенъ 
однимъ поб$доноснымъ (польскимъ) племенемъ. Что касается 
П-го перюда, то я принимаю удачную, по моему мнён!ю, тео- 
рю Бобжиньскаго о создавшемся тогда равновЪе!и сословй 
и дополняю ее наблюдешемъ о равнов5еи между элемен- 
томъ общественнымъ и государственнымъ; наконецъ, въ 
отлич1е отъ Бобжиньскаго, представляющаго себЪ отношен!я 
между княземъ и сословями, какъ отношен!я договорныя, 
я высказываю такой взглядъ, что содержане власти госу- 
даря основывалось на выработанномъ еще въ 1-мъ перодь 
правовомъ принцип и лишь было соотвфтетвенно умень- 
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шено уступками, заключенными въ иммунитетныхъ привил- 
лемяхъь и другихь позднЪйшихъ земскихъ привиллемяхъ. 
Наконецъ, самыя важныя различ я касаются характеристики 
Ш-го перюда. Бобжиньск понимаетъ строй Польши того вре- 
мени, какль строй государетва новаго времени, говоритъ о 
прекращен распрей между сословями, въ силу отмфны 
привиллей, прежде всего, высшихъ классовъ, духовенства 
и шляхты, произведенной будто бы королями на переломЪ 
среднихъ и новыхъ вЪковъ. 

По моей характеристикЪ, привиллеми шляхты и связан- 
наго съ нею духовенства сохранялись, отчасти даже уве- 
личивались; отмЪнены были привиллефи только низшихъ 
классовъ, при томъ не королемъ, а шляхтой. Отеюда выте- 
каетъ и моя теор1я о нарушеши общественнаго равновЪс1я; 
поэтому же я не говорю ни объ исчезновении въ это время 
сословныхъ распрей, ни о строЪ государства новаго вре- 
мени, или правового въ настоящемъ значении слова. Я не 
приписываю совершившагося тогда же нарушеня равно- 
вфоя между элементами общественнымъ и государетвен- 
нымЪ анархи и своевол!ю, проявляющимся уже съ ХУТв.; 
я вижу въ этомъ нарушен!и простой результать перемЪны, 
совершившейся внутри самой общественной организащи. 

Не мнЪ судить о томъ, насколько удаченъ и вБренъ 
мой взглядъ на раздълеше истори строя Польши на пе- 
р1оды. До сихъ поръ мнЪ не пришлось опубликовать его 
въ печати '); поэтому не могло появиться и какой-либо 
критики его. 

Посмотримъ же теперь на раздвлеше, принятое др. Кут- 
шебой. Онъ различаеть слфдующ!е пер!оды: 1) Пер!одъ 
вводный, родовой организащи, до половины Х вЪка; 2) Пе- 
р!1одъ первый, княжескаго права, до конца ХИ вЪка; 
3) Перюдъ второй, организац!и общества, до 1370 или 
1374 г.; 4) Перюдъ третий, сословный, до 1569 или 1572 г.» 
5) Пер1одъ четвертый, шляхетскаго господства (въ 
первомъ изданш: „шляхетской Речи Посполитой“), до 
1764 г. и, наконецъ, 6) Пер!одъ пятый, реформъ, до па- 
деня государства въ 1795 г. (стр. 1—2). 


1) Сокращенное изложен!е этого взгляда можио найти въ обозрфн!и 
моихъ лекщй, напечатанномъ въ «Зрга\ог24. Акадетй»> за октябрь 1905. 


Отношение 
раздъленя 
др. Кут- 
шебы к мо- 
ему разди- 
леню. 


а) Салася. 


6)Разлишя. 
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Такимъ образомъ, изъ принятыхъ авторомъ шести пер1о- 
довъ пять — тБ самые, каке и я принялъ въ своемъ дБлени; 
изъ нихъ четыре (1, Ш, ТУ, У) обозначены почти той же, что у 
меня, номенклатурой. Но сходство не ограничивается только 
однфми номенклатурами: отчасти оно касается и характери- 
стики перодовъ или хронологическихъ границъ, въ кото- 
рыя слБдуетъ заключить ихъ. Авторъ, въ полномъ соглафи 
со мной, принимая во вниман!е взаимоотношене элементовъ 
общественнаго и государственнаго, между прочимъ, подтвер- 
ждаетъ, что уже съ конца ХУ в. начинаетъь колебаться 
равнов$е!е общественной организащи (стр. 55, 67), и что, въ 
концБ концовъ, въ шляхетской Речи Посполитой это равно- 
вЪ@е было окончательно нарушено (стр. 131), въ силу чего 
общественный элементъ (шляхта) пр1обрёлъ полный пере- 
вЪсъ надъ элементомъ государственнымъ (королемъ). Такимъ 
образомъ автору чужда мыель понимать строй Польши за 
три послЪдые вЪка, какъ государство новаго времени, въ 
которомъ были отмфнены сословныя и шляхетемя привил- 
леги, и вырабатывалось чувство общаго гражданства. Точно 
также въ перюдЪ сословномъ (у автора—Ш) авторъ не вы- 
водить княжеской власти изъ договора между государемъ и 
обществомъ, а считаеть ее лишь остаткомъ болЪе старой, 
первичной власти князя, частью уменьшенной привилле!ями 
(стр. 38). Даже относительно татарскихъ нашествй онъ утвер- 
ждаетъ, что „неправильно полагали ранЪе* (стр. 29), будто 
бы они были главной причиной того эпохальнаго перево- 
рота, какимъ, несомнЪнно, была для общественно-экономи- 
ческихъ отноше Й Польши колонизащя на нЪмецкомъ прав$. 
МнЪ не нужно особенно указывать на то, что я вполнЪ со- 
гласенъ со всЪми этими воззрЪн!ями автора. 

Но въ его двлеши имЪются также и нЪкоторыя отлич1я— 
одни менъе важныя, другя — болЪе принцишальнаго ха- 
рактера; они касаются отчасти хронологическихъ границъ 
отдЪльныхЪъ перюдовъ, отчасти — ихъ характеристикъ. Чтобы 
теперь же покончить съ второстепенными вещами, я прежде 
всего укажу на то, что вопросъ о томъ, съ какого времени 
слЪдуетъ начинать послЪдыйй перодъ, перодъ реформъ, съ 
1788 г., т. е. съ четырехлЪтняго ли сейма, какъ принимаю 
я, или съ 1764 г., т. е. съ реформы Чарторыйскихъ на кон- 
вокащонномъ сеймЪ этого года, какъ принимаетъ авторъ, 


11 





можетъ подлежать спору. НесомнЪнно, что уже съ 1764 года 
въ ПольшЪ замфчается стремленше къ реформЪ Речи Поено- 
литой, хотя, съ другой стороны, столь же несомнЪнно и то, 
что это стремлеше долгое время, до самаго четырехлтняго 
сейма, было одностороннимъь, т. е. ограничивалось, главнымЪ 
образомъ, реформой правительственныхъ властей: корен- 
ное преобразоване общественныхъь отношенй, важнЪйшаго 
органа государства, сейма, и даже новая организащя выс- 
шихъ правительственныхъ властей въ духЪ новаго времени 
все же были выполнены только на четырехлЬтнемъ сеймЪ. 
Поэтому съ трудомъ умЪфетится въ перюдЪ реформъ, въ 
принятыхъ авторомъ хронологическихъ границахъ, рядъ 
„кардинальныхъ правъ“ (основныхЪъ законовъ) 1768 г., утвер- 
дившихъ мноМя начала давняго безначалйя (пег2аА) шля- 
хетской Речи Посполитой. Однако, какъ бы различно—при- 
знаю это — ни р5шался этотъ вопросъ, уже ни въ какомъ 
случаъ не могу я признать обоснованнымъ признаете 1180 
года (конецъ ХИ в.) границей перода княжескаго права и 
новаго, какъ говорить авторъ, перюда организащи обще- 
ства. Авторъ имЪеть здЪсь въ виду постановлен!я лэнчиц- 
каго съЪзда 1180 (или 1181) г., какъ первую привиллег!ю, 
данную въ пользу общества, а правильнфе — въ пользу 
одного его слоя, духовенства (стр. 24). Но эта привиллегя 
отм5нила только одну изъ повинностей давняго княжескаго 
права („етанъ“, вь имшяхъ духовенетва); старая система 
оставалась еще нетронутой, лэнчицая постановленя были— 
самое большое — первымъ предвЪетникомъ будущихъ пере- 
мънЪъ. Иначе обетоитъ дЪло съ великими иммунитетными при- 
виллег!ями 1211 и 1214—1215 гг., которыя, за немногими исклю- 
ченями, отмЪнили всЪ повинности княжескаго права относи- 
тельно большого, скопившагося уже тогда въ рукахъ духовен- 
ства комплекса земельныхъ пмуществъ и такимъ образомъ 
подорвали одну изъ важнЪйшихъ основь, на которыхъ опи- 
ралось здан!е первоначальнаго княжескаго права; слЪдуеть 
прибавить еще, что одновременно (1207 г.) съ этимъ появи- 
лось и распоряжене св. Престола, передающее капитуламъ 
княжеское право назначать епископовъ и такимъ образомъ 
освобождающее церковь отъ прежняго подчинен!я князьямъ. 
Поэтому, не смотря на доводы автора, я считаю, что не 1180 г., 
а только начальные годы ХШ в. (1207—1215) слЪдуетъ при- 
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знать границей двухъ перодовъ истори строя Польши. 0т- 
носительно 1 перюда я считалъ бы нужнымъ отмЪтить, что 
если начальной границей его мы считаемъ приблизительно 
половину Х в. (963 г.), то только потому, что съ этой поры 
начинаются первыя историчесмя извБ5стя о Полыш\, и, ко- 
нечно, не въ томъ смыелЪ, чтобы только теперь и возникла 
большая, сильно организованная Пястовская монархя. Я 
допускаю, что авторъ не стойтъ на точкЪ зрЪыя Мерварта, 
который относитъ этотъ фактъ только ко времени Мьшка 1; 
ибо съ такимъ же основашемъ можно принять, что эта орга- 
низащя была проведена еще до МЪшка, хотя, навфрно, не- 
задолго до него. 

Но воть самое серьезно отличе: авторъ непосредетвен- 
но за перюдомъ княжескаго права (до 1180 г.) помъщаетъ 
особый второй перюдъ, называемый имъ перюдомъ орга- 
низащи общества, продолжающийся, по его мн$5ню, до 
смерти Казимшра Великаго и кошицкой привиллеи (1370— 
1374 г.); велЪдъ затёмъ онъ перемъщаетъь конечную 
границу слБдующаго потомъ сословнаго перода (по его 
дфленю ПП) вплоть до люблинсекой уни или до перваго 
безкоролевья по прекращенш династй Ягеллоновъ (1569— 
1572 гг.). Перюдъ шляхетской Речи Посполитой охватываеть 
такимъ образомъ неполные два вЪка (1572—1764 гг.). Сразу 
же, на первый взглядъ, является мыель, что мы имЪфемъ 
здъеь дБло съ опытомъ комбинащи стараго, уже оставлен- 
наго теперь наукой дълевя на пер1оды по перемЪнамъ ди- 
настш съ новымъ дБленемъ, главныя основы котораго я 
только что изложилъ. 

Но считаясь съ тфмъ, что установлено и разъяснено 
новой наукой, авторъ не обосновываетъ своего дЪлен!я пе- 
ремБнами правящихъ династ!й; онъ ищетъ другихъ крите- 
ревъ, которые, повидимому, говорятъь за его дЪлеше, 
создавая тавя границы перодовъ, которыя болЪе или ме- 
нЪе согласуются со старымъ династическимь дБлешемъ. 

Вся сила въ томъ, удачны ли эти критери и достаточ- 
ны ли для обоснован!я теор!и автора. Соберемъ аргументы, 
приведенные самимъ авторомъ. Ихъ можно раздлить на двь 
группы: 1) во второмъ пер!юд$ (организащи общества) развит!е 
совершается на основан!и частныхъ (личныхъ) привилле- 
г1й, издаваемыхъ въ пользу отдЪльныхЪ лицъ или учреждений, 
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а не какихъ-либо группъ населен!я (стр. 22, 23); ихъ содер- 
жане—иммунитетъ, поэтому-то этоть перюдъ можно на- 
звать и иммунитетнымъ перюдомъ (стр. 22); вь перодь Ш 
(сословномъ) привиллеши издаются въ пользу уже не лицъ, 
а цвлыхъ сослов!й; первая изъ нихъ-—кошицкая при- 
виллегя 1374 г. (стр. 23); 2) во П перодЪ сословя только 
формируются; лишь тогда, когда, вместо прежнихъ част- 
ныхъ привиллемй, стали издаваться для этихъ сословй— 
именно для шляхты—обиця привиллеги, можно говорить о 
совершившейся уже формащи сослов, особенно шляхты, 
и потому-то съ этой поры слфдуетъ начинать Ш перюдъ 
(стр. 28). Одновременно съ этимъ наступаетъ огравичене 
власти государей въ пользу факторовъ, выходящихъ изъ 
общества, однимъ словомъ, общественное развите идетъ 
здБсь параллельно съ развитемъ государственныхъ формъ 
(стр. 38). Точно также лишь со смерти Казим!ра Великаго 
создается государство, какъ единое цфлое, возникаютъ 
обиия власти и вырабатываются обийя должности, чего до 
т5хь поръ (во И перюдЪ) не было (стр. 34). 

Въ виду веБхь этихъ мнЪый я утверждаю сл5дующее. 


Первый критерй представляется мн неподходящимъ 
для обосновашя различ! перюдовъ даже въ томъ слу- 
чаЪ, если бы ничего нельзя было возразить противъ него 
съ фактической стороны. Авторъ, согласно съ изложенными 
выше воззрЪн!ями, принимая для другихъ пер1одовъ осно- 
вой дБленя чисто матер!альный моментъ, т. е. взаимо- 
отношен!е элементовъ общественнаго и государственнаго, 
здЪеь выдвигаетъ на первое мЪсто чисто формальную точку 
зрёня, то есть вопросъ о частныхъ и общихъ (земскихъ) 
привиллемяхъ, не обращая вниман!я на то, что въ дБлЪ 
установленя взаимоотношен!й элемента общественнаго и 
государственнаго частныя привиллеми, по своему содержа- 
ню, могутъ заключать то же самое, что и общия; тмъ бо- 
лЪе, что, по мн5н\ю самого автора, часто повторяемыя 
частныя привиллеги могли, наконецъ, создать и общ 
принципъ (стр. 23), т.е. то, что вытекало изъ общихъ при- 
вилле. Но самое главное здБсь—ошибочность воззрёвя, 
будто бы въ перюдъ 1180—1374 гг. въ ПольшЪ издавались 
только частныя привиллепи. 


Характер 
привиллеий 
в5 пер1одь 
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Можно указать въ этомъ перюдЪ уже довольно многочи- 
сленныя оби!я привиллеги, данныя князьями въ пользу 
ц$лыхЪъ сослов!Й, иногда даже нЪсколькихъ сослов!й 
сразу,—тащя, которыя, по мнЪнН!ю автора, начали появляться 
только съ 1374 г. Укажу на двЪ привиллейи 1211 г.и 1214— 
1215 г. данныя тремя или даже четырьмя польскими князьями, 
предоставляюн!я иммунитетъ почти всей польской церкви 
(Непгсо агсшер1зсоро, отп! ри$ зайгасапте!$ е\... зиссеззот из), 
по крайней мЪрЪ, постольку, поскольку церковныя владЪ- 
я простирались на территорш князей, давшихъ эти при- 
виллег!и, т. е. на часть Великой Польши, всю Мазов!ю, Ку- 
явпю, Малую Польшу и часть Силезии !); на подобную имму- 
нитетную привиллегио Владислава Ласконогаго 1228 г. для 
церкви въ принадлежащей ему части Великой Польши и въ 
имБющей перейти подъ его власть Малой Польш °); на 
богатую разнаго рода концессями привиллегю Генриха 
Глоговскаго въ 1298 г. для трехъ польскихъ епискоший 3). 
И паны и рыцарство уже получаютъ въ этомъ перюодЪ 
общия привиллеги, частью дающ!я имъ важныя права, при 
томъ политическаго характера: привожу, какъ примЪръ, 
привиллегю Ласконогаго для краковской земли въ 1228 г., 
гдЪ онъ принимаеть обязательство уважать права, не на- 
лагать незаконныхъ повинностей, устранить несправедли- 
вые суды и—что особенно важно—издавать распоряжен!я 
только съ совЪта епископа и пановъ-—постановлен!е, какъ 
будто цъликомъ заимствованное изъ земской привиллеги 
ХУ вЪка; рядомъ съ этимъ, указанная привиллег!я подтвер- 
ждаетъ и церковные иммунитеты *). Неважно, что не осуще- 
ствились фактическмя услоя для выполнен1я этой привил- 
лечи; ярый свфтъ на характаристику дЪла бросаетъ самый 
фактъ дарованя привиллеги; тЪ же самыя концесии бы- 
ли включены, наконецъ, въ общую привиллейю, данную 
Вацлавомъ П церкви и рыцаретву малопольскихъ земель 
ВЪ 1291 г. °) Казимфъ Велиюй, отдавая въ 1354 г. Мазовю 
въ ленъ Земовиту Ш, подтверждаеть мазовецкому рыцар- 
ству неприкосновенность его земельныхъ владъый и раз- 


т) Ко4. Чур!. лещ. Т. пг. 68, 70. *) 1Ыа. 1. пг. 123. 3) 4. И, пг. 
787, +) 14. Ъ пг. 122. 3) Код. ур. Ка. Кгак. 1. пг. 94, 
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дачу старостинскихъ должностеи только туземцамъ ')—то же 
самое, что позднЪе обезпечивали кошицкая и друмя земеюмя 
привиллегии. Еще во время первыхъ переговоровъ съ Карломъ 
Робертомъ о насл5дован!и престола послЪ Казимра Великаго, 
которые велись въ 1383—1341 гг., на предполагаемаго вен- 
герскаго наслБ5дника наложены были тЪ же самыя ограни- 
чен!я, которыя позднфе заключались въ кошицкой привил- 
леги *); напомню и указанную самимъ авторомъ по друго- 
му поводу будинскую привиллег!ю 1359 г. 3). 
СлЪдовательно, обийя привиллечи—не исключительная 
особенность пер1ода съ 1374 г., онЪ появляются уже въ 
перодъ 1180—1374 гг., характеризованный авторомъ, какъ 
перодъ спещальныхъ привиллегй; подобно этому, и очень 
многочисленныя спещальныя (частныя) привиллети, часто съ 
тЪмъ же существомъ и содержан!емъ, что и прежде, появля- 
лись и послЪ 1374 г. Между обЪими группами общихъ привия- 
лег не существуеть принцитальной разницы и по содер- 
жаню: въ боле ранней группЪ заключаются и иммуни- 
теты и признаше за отд5льными сословями извЪетныхъ 
политическихъ правъ; то же самое заключается и въ общихъ 
привиллегяхъ поздн5йшей группы. ДЪло не изм5няется 
оттого, что количество и размЪры политическихъ правъ въ 
этой посл5дней группЪ, говоря вообще, боле значительны; 
различе это количественное, а не качественное и не упол- 
номочиваетъ различать на этомъ основании два особыхъ 
пер!ода развит!я. Обращу еще внимане на другое обстоя- 
тельство. Авторъ, называя перюдъ 1180—1374 гг. пер1одомъ 
спещальныхъ привиллегй, въ то же время называетъ его 
и перюдомъ иммунитета (стр. 23), въ противоположность 
перюду общихъ привиллегй (съ 1374 г.). ЗдЪеь имЪется 
нЪеколько ошибокъ: во-первыхъ, иммунитетъ могъ быть 
пожалованъ не только частной, но и общей привиллешей, 
и уже въ этотъ боле раны пер1одъ, дЪйствительно, не разъ 
жаловался общими привиллегями; во-вторыхъ, и въ болЪе 
поздн перодъ иммунитетъ жаловался цфлымъ рядомъ 
не только частныхъ, но и общихъ привиллегй. ВЗдь, даже 
въ кошицкой привиллени, которую авторъ считаетъ эпо- 


1) Код. дур. Магоху. пг. 72. 2) Тапко 2 Срагпкоуа, Моп. Ро]. П, 639. 
3) шз Ро]. 156. 
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хальнымъ фактомъ и началомъ новаго перюда, капитальнымъ 
постановлешемъ является признан!е за шляхтой иммунитета. 

Перехожу къ обсужден!ю выставленныхъ авторомъ мате- 
р!альныхъ критершевъ, которые должны говорить за отдЪ- 
лене обоихъ перюдовъ: 1180—1374 и 1374—1572 гг. Прежде 
всего, онъ утверждаетъ, что въ первомъ изъ этихъ пер!о- 
довъ сословя только формируются, и что этотъ процессъ 
формащи можно считать законченнымъ только съ изданемъ 
кошицкой привиллеги; поэтому-то отсюда и слБдуетъ на- 
чинать новый перюдъ. Если бы даже это утверждене и 
было удачнымъ во всемъ своемъ объемЪ, то я все же не 
могъ бы считать обоснованнымъ самый выводъ: во всякомъ 
случаЪ, разъ начавпИийся въ широкихъ разм$рахъ процессеъ 
новой, отличной отъ прежней, формащи общества или го- 
сударства даже въ незаконченной формЪ все-таки оказы- 
вается проявлешемъ новыхъ организацюнныхъ началъ, т5хъ 
самыхъ началъ, которыя характеризуютъ стад1ю уже сполна 
проведеннаго преобразован!я; идея взаимоотношенй обонхъ 
элементовъ, общественнаго и государственнаго, въ обоихъ 
случаяхъ одна и та же. Невниман!е автора къ этому моменту 
тЪмъ болЪе странно, что самъ же онъ по другому поводу о0со- 
бенно настаиваетъ на этомъ моментЪ и въ широкой мЪръ счи- 
тается съ нимъ. Напомню, что посл5днйй пер1одъ истори строя 
Польши онъ помфстилъ въ хронологическихъ рамкахъ 1764— 
1795 гг., несмотря ва то, что настоящая, коренная реформа 
Речи Постолитой была осуществлена только четырехлЪтнимъ 
сеймомъ, а все, сдЪланное въ 1764—1788 гг., было первымъ, 
вообще говоря, незначительнымъ шагомъ къ позднЪйшимъ 
реформамъ четырехлЪтняго сейма; а между тЪмъ авторъ 
объединилъ въ одно цфлостное развит!е и это время только 
что начинающейся перемЪны и эпоху коренныхъ реформъ 
четырехлЪтняго сейма. Но, кромЪ этого методическаго зам%- 
чаня, я сдБлаю еще н5Ъсколько замчан!Й по существу д$ла. 
Если и я стою на той точкЪ зрЪн!я, что въ начал обсу- 
ждаемаго перюда совершалась формащя сослоый, то все 
же у меня являются самыя серьезныя сомнзвя на счетъ 
того, чтобы можно было растягивать эту формащю на столь 
длинное, почти два в$ка продолжающееся время (1180— 
1374). Эта формащя совершилась быстрЪе, относительно же 
нЪкоторыхъ сословй— почти сразу. 
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Это послЪднее зам5чане касается именно духовенства. 
Первоначально два момента включили духовенство въ рамки 
стараго княжескаго права, именно: подчинен!е духовныхъ 
земельныхъ имуществъ повинностямъ княжескаго права и 
принадлежащее князьямъ право назначен!я епископовъ, въ 
силу котораго клиръ находился въ очень большой зависи- 
мости оть свЪтскихъ владЪтелей. Въ началЪ ХШ вЪка оба 
эти момента теряютъ свое значеше. Въ 1207 г. выходить 
папское распоряжене, признающее за капитулами право 
выбора епископовъ, право, признанное и принятое во всей 
Польшф, послЪ неудачнаго опыта сопротивлен!я ему со сто- 
роны Ласконогаго (1211 г.); въ 1211 и 1214—1215 гг. поль- 
ская церковь получаеть упомянутыя выше привиллеми, 
обезпечивающия ей почти полный иммунитетъ, только въ 
нъкоторыхъ пунктахъ расширяемый и дополняемый позд- 
нЪйшими спещальными привиллегями. Съ начала ХТ вЪка 
польское духовенство пр!обрЪтаетъ, такимъ образомъ, полную 
самостоятельность: съ тЪхъ поръ оно пользуется самоупра- 
вленшемъ въ устройствЪ своихъ внутреннихъ отношенй, 
издаетъ цфлый рядъ синодальныхъ статутовъ, даже издаетъ— 
До 1374 г.—большое собране этихъ статутовъ, ведетъ упра- 
влеше своими внутренними дЪлами, осуществляеть духов- 
ный судъ съ помощью своихъ собственныхъ, автономныхъ, 
органовъ. Я ни въ какомъ случаЪ не могъ бы утверждать, 
будто духовное сослове „организовывалось“ еще и потомъ, 
въ течеще почти двухъ вЪ$ковъ, и будто эта организащя 
была закончена только въ 1374 г. или въ ближайшее къ 
этой хронологической датЪ время. 

Правда, др. Кутшеба думаетъ (0., 621), что привиллеми 
1210 ип 1215 тг. были дарованы только части духовнаго со- 
словя, т. е. однимъ только епископамъ, еуепф. ихъ имЪньямъ, 
& не монастырямъ и приходскимъ церквамъ (костеламъ). 
Онъ здЪсь снова ршаетъ путемъ простого аподиктическаго, 
необоснованнаго доводами утвержденя научную проблемму 
перв5йшей важности, даже не справившись, какъ смотритъ 
на этотъ вопросъ наука, и какъ вопросъ представляется въ 
свЪтЪ самихъ источниковъ. Изъ научныхъ трудовъ я сошлюсь 
на единственное досел посвященное этому вопросу осно- 
вательное сочинен!е нашего выдающагося знатока вопроса, 
проф. Абрагама, результатовъ котораго авторъ, очевидно, не 
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доглядЪълЪ. Въ этой работЪ доказано, что обЪ привиллени 
были изданы для польской церкви вообще, что он „были 
общими привиллейями для цЪлой польской церкви“ '). 
Въ подтвержден папой привиллеши 1210 г. рЪчь идетъ 
вообще объ „есаезазИса ИБемаз“ *), а въ привиллегИи 
1215 г. всЪ четыре польскихъ князя обязуются „сизо@йге 
пшип Нафеш есс1ез1ае Пе; уШае есс1ез1агаш её 
11со1ае 1рзагит (не только въ епископскихъ имЪн!яхъ) 
гадаепь риуЦе?ю“; далфе дважды говорится вообще о 
„вош1шез есс1ез1агита“ 3). А папское подтверждене этой 
привиллеми тоже говорить объ „питапИадез есс1ез1ае 
Ро1отисае сопсеззае“ +). 06$ привиллеги — свободы, даро- 
ванныя не однимъ только епископамъ, а въ ихъ лицЪ и 
всей польской церкви. Факты позднфйшаго получен!я 
монастырями особыхъ иммунитетныхъ привиллегй не опро- 
вергаютъ предыдущихъ выводовъ, ибо въ послфдующее 
время тащя же особыя привиллеци получаютъ и епископы, 
которые получили иммунитетъ, даже по мнён!ю самого ав- 
тора, уже въ начал ХШ вЪка. 
Спорё изз- ДалЪе, мое утверждене, что духовное сослове органи- 
за привил- зовалось уже въ ХШ вЪкЪ, должно основываться, по мнЪнНю 
леий церкви Др. Кутшебы, „на невнимани къ многочисленнымъ привилле- 
пфи Людо- ямъ, которыя духовенство получаетъ при ЛокеткЪ и Кази- 
зикъ Вен- МРЪ Великомъ, особенно же на невнимаши къ принцишаль- 
перскомг.  Ному спору о свободЪ духовенства отъ податей при Людо- 
вик5,—спору, который, наконецъ, повелъь къ опредъленю 
правового положен!я относительно тЪхъ повинностей, кото- 
рыя должно было нести духовенство въ пользу государ- 
ства“ (0. 622). Автору не слЪдовало бы, можетъ быть, серьезно 
упрекать меня въ невниман!и къ привиллегямъ для духо- 
венства за время двухъ послБднихъ Пястовъ: онъ, по соб- 
ственному опыту, знаетъ, съ какимъ матер!аломъ источни- 
ковъ долженъ, прежде всего, познакомиться и о какомъ 
матералБ долженъ помнить даже начинающ!Й изслЪдова- 
тель истор!и польскаго права; поэтому я не буду, на осно- 


*) АБгаваш, «Р1ег\уз2у зрбг Кобсле]по-роШусгпу \ Ро]все», Когрг. 
АКа4., +, 32, вг. 310—313, 320—321. 

2) Код. аур1. ах. Г пг. 70. 

8) ТЫа. Г пт. 68. 

“) ТЫ. 1 г. 85. 
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вании приведенныхъ словъ автора, предполагать, что самъ 
авторъ проглядЪлъ тБ многочисленныя привиллечи для ду- 
ховенства, которыя издавались польскими князьями еще до 
Локетка, въ течен!е почти всего ХИТ вЪка. Основной, по- 
стоянно повторяющйся въ нихъ тонъ — свобода оть по- 
датей для имЪн духовенства и освобождене отъ юрис- 
дикцм княжескихъ чиновниковъ, или иммунитетъ; и оба 
эти иммунитетныхъ права были дарованы польской церкви 
уже привиллеями 1210 и 1215 гг. ПозднЪйпия привиллеги, 
не исключая Локетковыхъ и Казим!ровскихъ, являются 
только—прим$нительно къ отдЪльнымъ епискошямъ, аббат- 
ствамъ и т. п._повторешемъ, болфе точнымъ опредълен1емъ, 
въ лучшемъ же случаЪ дополнешемъ въ частностяхъ прин- 
ципа, признаннаго уже въ началЪ ХШ вЪка. Такъ же обстоитъ 
ДЪло и съ „принцишальнымъ споромъ“ о податной свободЪ 
духовенства въ эпоху Людовика. Людовикъ, обезпечивъ за 
собой со времени кощицкой привиллеми „поральную“ (лано- 
вую) подать съ шляхетскихъ имЪв Й, пытался собирать ее въ 
тройномъ размЪрЪ и съ имБнШ духовенства, подъ угрозой 
старостинской экзекуци; однако, велЪдетв!е сопротивленя 
клира, онъ уступилъ, выражая желане или требоване (а е- 
сфап$), чтобы духовенство ежегодно платило ему соотвЪт- 
ствующую количеству лановъ валовую сумму ‘). Мы знаемъ, 
чЪмъ кончилось дЪло: относительно „поральной“ подати 
мрское духовенство было, въ концф концовъ, уравнено со 
шляхтой, т. е. кр5постные духовенства должны были пла- 
тить по 2 гроша съ лана ?). Въ чемъ здЪсь дЪло? Удер- 
жался все тотъ же самый принципъ податной свободы ду- 
ховенства, который былъ признанъ уже въ начал ХШ в., 
только съ соотв$тствующимъ приспособлешемъ къ поста- 
новлен!ямъ кошицкой привиллеги—точно такъ же, какъ и 
относительно имЪь! рыцарства, издавна пользовавшихся 
податной свободой. Сама кошицкая привиллейя опредЪленно 
признала эту податную свободу, наложивъ на крфпостныхъ 
уплату 2 грошей „поральной“ подати „ш Яетат затии 
доп е$ гесост! Яопет Согопае Роотае“. Временный споръ 


т) Тапко 2 Сгатпко\а, Моп. Ро]. И, 681—683; ср. зам$чаня Семко- 
вича въ «Ко2ыог Ошбозта», 390. 
2) Ср. привиллегю для познанской епискоши въ 1381 г. Код. 9ур|. 


Уйе\. Ш, пг. 1795. 
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между королемъ и духовенствомъ по этому вопросу, пред- 
рЬшенному принцишально уже ранЪе, интересный и харак- 
терный, но вовсе не ршаюциЙ эпизодъ, авторъ выдвигаетъ 
на высоту эпохальнаго факта, считаеть его проявлешемъ 
только что замкнувшейся тогда формащи духовнаго сосло- 
в1я! То, что это сослове получило въ начал ХШ в$ка по- 
датную свободу; что оно тогда было изъято изъ юрисдикция 
княжескихъ чиновниковъ и, благодаря этому, получило 
услов1я для самостоятельнаго, автономическаго, развит!я; что 
проведенное въ 1207—1211 гг. правило объ избран!и еписко- 
повъ капитулами и вытекающая отсюда независимость князей 
церкви отъ свЪтскихъ властителей дали духовенству силь- 
ное ручательство въ автономическомъ развит!и; что польская 
церковь въ широкихъ разм5рахъ пользуется этими правами 
самоуправлен!я въ многочисленныхъ синодальныхъ сталту- 
тахъ, начинающихся уже съ первой половины ХИ в5ка,—все 
это не имфетъ для автора никакого значения, не является сви- 
дътельствомъ уже совершившейся тогда организащи духов- 
наго сослов!я въ обособленную,снабженную спещальными при- 
С виллегями, самоуправляющуюся часть тогдашняго общества. 
з«Возникнове- Шляхта организовалась въ замкнутый, снабженный 0с0- 
лше шля- быми привиллейями общественный слой не такъ скоро, 
п хетскало со- какъ духовенство. Но и здесь я не могь бы принять 
в1словая. 1374 г., какъ дату, когда эта организащя должна была 
1 окончательно завершиться. Пожалован!е шляхтЪ въ кошиц- 
кой привиллеМи податного иммунитета, собственно, не было 
введешемъ новаго принципа, какъ не было оно таковымъ 
и примнительно къ духовенству; прежн!я многочисленныя 
спещальныя привиллейи—хотя данныя князьями частнымъ 
господамъ въ цфляхъ колонизащи ихъ владъёй на нёмец- 
комъ прав —признавали тотъ же самый податной иммуни- 
тетъ. Въ концЪ концовъ, иммунитетъ—составная часть по- 
нятя 11$ шаге, о существовании котораго вспоминаютъ 
уже многочисленныя привиллеги ХШ в$ка. Учрежден!е зем- 
скихъ должностей, стоящихъ на стражЪ интересовъ шляхты, 
въ качествЪ органовъ самоуправлен!я этого сословя, уста- 
новилось уже (за немногими исключен!ями сравнительно 
съ поздн-йшимъ развитемъ) со времени объединен!я госу- 
дарства при Локеткф, т. е. съ начала ХТУ вЪка; авторъ, на- 
конецъ, удачно замЪтилъ (стр. 41), что даже еще ранЪе, во 
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время распаден!я государства на удЪлы, съ начала ХШ вЪка, 
можно наблюдать стремлене (отчасти увЪзнчавшееся успЪ- 
хомЪъ) къ преобразован!ю княжескихъ должностей въ зем- 
скИя '). То обстоятельство, что обийя привиллеги, начиная 
СЪ 1374 г., главнымъ же образомъ—съ 1386 г., признаютъ 
за шляхтой изв5стныя политическяя прерогативы, нисколько 
не вл1яетъ на изм5нене высказаннаго здЪсь взгляда; ибо 
уже до 1374 г., напримЪръ, въ двухъ приведенныхъ выше 
привиллемяхъ 1228 и 1291 гг., мы встрЪчаемся съ пожало- 
вашемъ такого рода политическихь прерогативъ въ пользу 
пановъ и рыцарства (право давать сов5ты при издан!и раепо- 
ряжен!Й монарха).Различе здЪсь, самое большое, количествен- 
ное, а не качественное; оно не уполномочиваетъ насъ утвер- 
ждать, будто съ 1374 г. развите дЪла пошло здЪсь по новымъ, 
дотолЪ неизвЪетнымъ путямъ. Разсматривая дЪло съ количе- 
ственной стороны, мы видимъ—и это вполнЪ естественно, —что 
съ течешемъ времени политичесмя привиллеи шляхты все 
болЪе расширяются, такъ что трудно найти критермй для 
установлен!я той даты, которой слБдуетъ закончить пред- 
шествуюцИЙй перюдъ и начинать новый. Какъ авторъ вы- 
бралъ здЪсь 1374 г., такъ, съ одинаковымъ правомъ, можно 
было бы считать эпохальнымъ фактомъ, напримВръ, 1454 г., 
когда за всей шляхтой, предетавляемой сеймиками, былъ 
впервые опредфнно признанъ ршающ голосъ въ вопро- 
сахъ законодательства. 

Наконецъ, возвращаюсь къ тому, что самъ авторъ избралъ 
исходнымъ пунктомъ: дЪло идеть о ршени вопроса, съ 
какой же поры можно считать законченной организацию 
шляхетскаго сослоя въ ПольшЪ. Сослове (въ средневз- 
ковомь пониман!и этого выраженя) можеть быть уже 
организованнымъ и замкнутымъ и только потомъ получать, 
по очереди, рядъ все далБе простирающихея правомочий; 
это явлеше даже можетъ быть логически обосновано, ибо 
только сплоченная, замкнутая организащя извфстнаго обще- 
ственнаго класса рождаетъ въ послЪднемъ ту силу, которая 
ведеть къ дальнфйшимъ пробрЪтен!ямъ. Такимъ образомъ 


*) На эту частность и я обратилъ внимаве на съЪздф польскихъ 
историковъ въ 1900 г., ср. Рапейи Ш 2)а24и № 5юг. розКк. \ Кга- 
Ко\ле, 1900, П, стр. 38, 39. 
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выработку организащи шляхетскаго сословя, несомнЪнно, 
слЪдуетъ отодвинуть значительно назадъ за 1374 г. Дока- 
зательствомъ этого можетъ служить хотя бы даже самый 
процессъ усвоешя шляхетскихъ гербовъ, являющися уже 
посл5дней фазой въ истор формащи этого сословя, какъ 
внфшняя, формальная санкщя совершившихся ранЪе вну- 
треннихъ перемЪнъ, какъь выражене послЪдней побБды лич- 
наго элемента (строго сословнаго) надъ элементомъ реаль- 
нымъ (землевладьн!е), въ первое время игравшимъ важную 
роль въ формащи этого общественнаго класса; съ того мо- 
мента, когда личный элементъ выдвинулся на первое мЪсто, 
шляхетское сословше, наслЪдетвенное, уже можно считать 
замкнутымъ, организованнымъ въ особую общественную ка- 
тегор!ю, т.е. сословемъ. Вотъ даты, которыя почти на цёлый 
вфкъ предшествуютъ году, принятому авторомъ, въ каче- 
ствЪ границы перюда „организащи общества“, И если вс\Ъ 
эти мои доводы еще недостаточны для убЪждешя сомнЪ- 
вающихся, то пусть меня поддержитъ здесь самъ король 
Казимръ ВеликЙ, который въ своихъ статутахъ, въ пол. 
ХГУ в., ясно говорить: „поБИЦамз зИгрез ех ргохепКоги$ 
ог1стет зегарег ацсипф“. Такое положен!е нельзя было бы 
высказать во время совершающейся еще формаща шляхет- 
скаго сословя; оно могло появиться только тогда, когда 
организаж!я была уже законченнымъ дломъ, когда сослов!е 
было уже замкнутымъ общественнымъ классомъ, обладаю- 
щимъ правомъ наслЪдственной принадлежности—при томъ 
не со вчерашняго лишь дня. Но шляхетское сослове было 
такимъ строго замкнутымъ классомъ не только фактически, 
но и съ точки зр5Шя права: ибо уже въ ХШ в. суще- 
ствуетъ установившееся понят!е „1иг1з тИИат!5“, которымъ 
этотъ слой отличается отъ другихъ одновременно съ нимъ 
формирующихся частей тогдашняго общества. 

Др. Кутшеба, не касаясь остальныхъ моихъ аргументовъ, 
подтверждающихъ, что шляхта организовалась, какъ со- 
слоше, уже въ течеше ХШ вЪка, остановился лишь на 
томъ, который я почерпнулъ изъ статутовъ Казимшра Ве- 
ликаго („поИайз зИгрезех ргохепйог цз ог!о1пет зетрег 
пси“). Но, не прочитавъ основательно всЪхъ моихъ раз- 
сужденй, онъ не отвергаетъ того, что я привель въ видЪ 
довода, а только—въ виду нахождешя приведеннаго мною 
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мъета въ статьБ о „выводЪ шляхететва“-—подчеркиваетъ, 
„что именно происходяпе еще позднЪе въ такомъ боль- 
шомъ количествЪ „выводы шляхетства“ непреложно доказы- 
ваютъ, что шляхта еще не замкнулась“ (ОтвЪтъ, 622). Но са- 
михъ фактовъ „вывода шляхетства“ я не приводилъ ни въ 
пользу, ни противъ своего утвержден!я; однако, если-бы 
кто-нибудь захотфлъ искать въ нихл» аргументовъ по этому 
вопросу, то они докажутъ собственно лишь то, что воз- 
зрън!е доктора Кутшебы необосновано. Оставляя въ сторон® 
небольшой процентъ „выводовъ шляхетства“, падающихъ на 
конецъ ХУ вЪка, мы убЪфдимся, что подавляющее количество 
извфетныхъ намъ случаевъ падаетъ на все протяжене ХУ 
вБка ‘'). Да будетъ мнЪ позволено утверждать, что если боль- 
шое число этихъ „выводовъ“—свидЪтельство незакончив- 
шагося еще замыкан!я шляхетскаго сословя, то оно является 
такимъ свидфтельствомъ для того времени, къ которому эти 
„выводы“ относятся, т.е. для ХУ вБка. Между тЪмъ авторъ и 
въ „Исторш“ и въ „ОтвЪтЬ“ утверждаетъ, что шляхетское 
сослоше замкнулось еще до 1370—1374 гг. 

Точно также слишкомъ позднюю дату (1374 г.) намЪ- 
чаетъ авторъ и для факта завершен!я организаци мЪщан- 
скаго (городского) и крестьянскаго сословйй. Уже оставляя 
въ сторон Силез!ю, гдЪ этоть процеесъ совершилея срав- 
нительно всего скорфе, напомню, что и въ другихъ поль- 
скихъ земляхъ почти всЪ главные города получаютъ нЪ- 
мецкое право уже въ пол. ХШ в.; велЪдъ затБмъ въ те- 
чеше второй половины того же вЪка значительно раепро- 
страняется процессъ локации на томъ же правЪ, захваты- 
вая многочисленныя м$етности, приводя иногда даже къ 
поднят!ю деревенскихъ поселенй до значеня м$етечекъ. 
Въ этихъ городахъ власть сразу же оказывается въ ру- 
кахъ войта, чиновника, какъ ни какъ, независимаго отъ 
владфльца; въ важнфйшихъ же центрахъь уже съ конца 
ХШ в. появляются строго автономныя влаети—городеще 
СовЪты. Иеторическя событя тЪхъ временъ обнаруживаютъ 
степень значешя мЪщанскаго сослов1я, косвенно указывая 
на установившуюся уже его организац!ю: въ 1289 г. кра- 


1) Ср. хотя бы богатфйшее собран!е соотвфтствующихъ источни- 
ковъ: ШапомзЕЕ «ТазсгрЧопез с[епо@1аез» въ «Збагоч. рг. ро1. рошп., УП. 


Дата фо 
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ковское мЬщанство распоряжается княжескимъ престоломъ, 
въ 1311 г. поднимаетъ грозный бунтъ противъ своего го- 
сударя. Что касается крестьянскаго населеня, то уже первая 
половина ХШ в. (съ 20-хъ и 30-хъ лБтъ этого столЪт!я) обна- 
руживаетъ довольно большое количество локац! деревень 
на н5мецкомъ правЪ, съ новой правовой организащей кме- 
тей-чиншевиковъ, съ единственнымъ полуавтономнымъ де- 
ревенскимъ органомъ—солтысами (и лавниками), боле чего 
прюбр$ети уже потомъ не удалось этому сослов!ю. Во 
второй половин ХШ в. число этихъ локацй, судя только 
по сохрапившимся документамъ, доходитъ до многихъ со- 
тенъ, захватывая пространство цфлой Польши, не исключая 
самыхъ отдаленныхъ захолустШ. А если потомъ еще и Ло- 
кетокъ и Казимръ Велиюй въ широкихъ разм5рахъ про- 
водятъ дальнЪйшую колонизащю городовъ и деревень на 
н$5мецкомъ правЪ, то все же нельзя видЪть окончательную 
организацю м%Ъщанскаго и крестьянскаго сослоый въ 
ПольшЪ только въ этой ихъ дфятельности, только съ этихъ 
поръ считаться съ названными сословями, какъ съ гото- 
вымъ фактомъ общественнаго уклада,—точно такъ же, какъ 
нельзя принять этого и относительно позднЪйшихъ госу- 
дарей, еще въ ХУ в. въ широкихъ размфрахъ проводив- 
шихЪ далъе ту же самую м5ру. То, что сдБлали на этомъ 
поприщЪ Локетокъ, а главнымъ образомъ Казимфуъ Вели- 
&й, было лишь продолжешемъ, развитемъ дзла, въ широ- 
кихъ разм5рахъ исполнявшагося и до тБхъ поръ; резуль- 
таты, полученные здЪсь къ нач. ХУ в., сл5дуетъ считать 
не подготовкой позднЪйшей эволющи въ этой облаети, а 
прямо самой эволющей. Богатый, уже опубликованпый до- 
кументальный матералъ позволяетъь намъ отчасти опро- 
вергнуть, безъ ущерба для великихъ заслугъ Казимра Ве- 
ликаго, сообщеше хрониста объ этомъ королЪ, будто онъ 
нашелъ Польшу деревянной, а оставилъ ее каменной; „ка- 
менщиками“ Польши были уже удфльные князья, непо- 
средетвенные предшественники Казим!ра и Локетка, хотя, мо- 
жетъ быть, дЪйствовавшеине столь сознательно и цълесооб- 
разно, какъ Казимфъ. И здБеь, такимъ образомъ, слБдуетъ 
передвииуть дату организащи обоихъ низшихть сословй 
далеко назадъ за 1374 г., тъмъ болЪе, что и эта дата, или 
какая-нибудь другая, близкая къ ней, и особенно общ я 


25 


привиллеми, на которыя авторъ сть этого времени ссы- 
лается, ничего не изм5нили въ принцишальной сторонЪ 
устройства мЬщанекаго и крестьянскаго сословйй; эти при- 
виллеги совсфмъ или почти совсЪмъ не касаются поло- 
женя обоихъ этихъ сословй, относясь почти исключи- 
тельно къ высшимъ сословямъ, духовенству и шляхтъ. 

Авторъ и здЪеь снова несогласенъ со мной. Онъ напра- 
вляеть самый серьезный, цифровой, аргументъ противъ мо- 
его утверждешя, что и организащя крестьянскаго сослошя 
на новыхъ началахъ, принесенныхъ съ собой колонизащей 
на нЪмецкомъ правЪ, установилась тоже уже въ течене 
ХШ вЪка. Я высказался въ томъ смыслЪ, что число лока- 
ц на этомъ правЪ, судя по сохранившимся доселБ доку- 
ментам, доходитъ до значительныхъ сотенъ. И вотъ авторъ 
подсчитываеть, что до 1306 г. въ Великой ПольышЪ можно 
указать только 30 локащонныхъ документовъ, а въ 1306— 
1370 гг.—до 70; что въ Малой ПолышЪ оба перюда пред- 
ставлены отношешемъ 22 ; 125. 

„Такимъ образомъ въ ХШ в. далеко до значительныхъ 
сотенъ“ (0.,623). Не знаю, на какой основЪ, по какимъ прин- 
ципамъ и съ какой точностью сдЪлалъ авторъ свои вычис- 
лешя, ибо онъ не привелъ никакихъ источниковъ для ихъ 
подтвержден!я; поэтому, мн пришлось заново продЪлать 
ту же самую работу-и я пришелъ къ результатамъ, пора- 
зительно противоположнымъ. Причина различ!я, конечно, 
заключается, прежде всего, въ томъ обетоятельетвЪ, что 
авторъ принялъ во внимаше только локацюнные документы 
въ собственномъ значенм этого слова, т. е. привиллеи, 
издаваемыя при основан!и деревень, со спещальнымъ опре- 
дБлешемъ правового положешя кметей и солтыса. Между 
тЪмь дБло идетъ вовсе не о томъ, сколько мы имфемъ ло- 
кацюнныхъ привиллегй, а лишь о томъ, сколько деревень 
было основано на н5мецкомъ правЪ. Поэтому-то здЪеь 
должны быть приняты во внимаШше и друмя документаль- 
ныя упоминан!я, касаюцяся этого дЪла, напримБръ, по- 
стороння изв5стя о существовани прежде основанныхъ 
деревень, либо княжесвя привиллеМи, жалуюцйя право 
основан!я такихъ же деревень на пЪмецкомъ правЪ. Эти 
привиллеми, жалуемыя всЪмъ по порядку болЪе крупнымъ 
церковнымь учреждешямъ, для веЪхь принадлежащихъ имъ 
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владфнй, конечно, не всегда немедленно же вели къ дЪй- 
ствительной локаци—особенно въ виду крупнаго комплекса 
самихъ владЪънш, —но все же эта локащя отчасти начи- 
налась уже и тогда; зато тая привиллеи, становясь до- 
стояшемъ приватныхъ лицъ, владфльцевъь одной или нЪ- 
сколькихъ деревень, въ большей части случаевъ немедленно 
же или въ недалекомъ будущемъ, приводили несомн$нно, къ 
дЪйствительной локац!и; вЪдь, не рго Гогта же изв5стныя лица 
хлопотали о пожалован имъ такой привиллег!и! Сопоставивъ 
соотв тетвующе документы и извЪетя изъ пер1ода времени 
до 1306 г., даже исключивъ упомянутыя общия привиллеги 
для церковныхъ учрежден, я въ одномъ только „Кодек$ 
аур!. \лекор,“—главнымъ образомъ, въ дипломахъ познан- 
ско-калишскихъ, съ незначительнымъ прибавленемъ ди- 
пломовъ изъ другихъ великопольскихъ земель,—нашелъ 50 
документовъ, относящихся къ 50 же отдЪльнымъ дерев- 
нямьъ '), и 14 документовъ, изъ которыхъ каждый относитея 
къ болЪе значительному количеству деревень, въ общемъ 
кь 51 поселен!ю °), т. е. нашелъ всего 64 документа, отно- 
сящихся къ 101 поселеню. Подечетъ, произведенный та- 
кимъ же способомъ относительно Малой Польши, только на 
основан!и болЪе богатыхъ матер!аломъ дипломатаревъ, обна- 
ружилъ для того же самаго перюда: 37 документовъ, отно- 
сящихся къ отдфльнымъ деревнямъ °), и 5 документовъ, отно- 
сящихся къ боле значительному количеству деревень, въ 
общемъ къ 21 поселен!ю *), всего же 42 документа, отно- 
сящихся къ 58 деревнямъ °). Подсчеты относительно Силе- 
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1) Коа. дур!. УПеКкор. 1, пг. 142, 149, 198, 240, 200, 289, 330, 331, 351, 
353, 412, 433, 435, 448, 453, 461, 506, 521, 532, 535, 547, 563, 568, 582, 600, 
П ох. 621, 623, 627, 642, 643, 661, 672, 677, 680, 683, 695, 699, 714, 727, 728, 
755, 157, 762, 755, 199, 813, 824, 84+, 845, 892. 

2) Ко4. 4урГ. УеЖор. 1 пг. 281(4), 347 (2), 394(3), 416(2), 419(3), 4672), 
474(?), 4973), 498(3), 549(1), П ог. 641(3), 690(2), 718(13), 848(2). 

3) Код. 4ур. Маюр. Г пг. 15, 75, 77, 81, 86, 124, 131, 132, И пг. 495, 
445, 4712, 475, 482, 505, 51, 513, 524, 525, 531, 532, 539, 543, 556, кромЪ 
того, тамъ же на стр. ХХХУ! регесты погибших сондецкихъ докумен- 
товъ пог. 1, 4 и мЬховскихъ пгт. 13, 16; Код. аур|. Ка. КгаК. Г пг. 67, 76, 
81, 102; Ко4. дур!. Тушес. пг. 24, 26, 28, 30; Ко4. аур1. МоЕй. пг. 34, 35, 

*) Код. 4ур!. Маюр. ИП пг, 453(2), 477(4); Ко4. 4ур1. МозИ. пг. 38(2), 
4210), 43(3). 

5) Очевидно, эти подсчеты не совсфмъ точны. Можетъ быть, тамъ 
и сямъ принять во внимаше подлфльный документь, можетъ быть, 
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зи уже произведены (отчасти); за одну только первую поло- 
вину ХШ в. (до 1258 г.) здесь насчитано всего (города и 
деревни) 131 случай ‘); если мы вычтемъ изъ этого коли- 
чества и локащи городовъ, вмБетЪ съ поддБльными позднЪй- 
шими извЪет1ями о локащяхъ деревень, на которыя обра- 
щено внимане въ новЪйшее время °), т. е. въ общемъ около 
50 №№, то все же на разсматриваемый перодъ останется, по 
крайней мЪръ, около 80 локащй деревень; присоединивъ сюда 
локащи второй половины ХШ в., когда Силез1я еще оста- 
валась удфломъ Польши (приблизительно въ два раза 
больше, т. е. до 120 локалий, а это, вЗроятно, и наить авторъ 
не признаетъь преувеличенемъ), мы получимъ общую сумму 
около 200 силезскихъ локаЩй ХШ вЪка. Подсчеты относи- 
тельно Мазовш, если бы приняться за нихъ, не дали бы 
надежнаго результата, такъ какъ даже изъ числа сохрани- 
вшихся до нашего времени документовъ много еще не 
издано; но сумма хотя-бы 30 локащй, навЪфрно, никому не 
покажется слишкомъ большой 3). 





одинъ и тотъ же документъ, повторенный въ двухъ издашяхъ, или 
упоминаше о томъ же самомъ поселенши, повторяющееся въ нЪсколь- 
кихъ документахъ, сосчитаны два, или болЪе разъ. Въ такой м$рЪ слЪ- 
довало бы уменьшить общую цифру; возникающее отсюда разлище 
въ худшемъ случаё можетъ составлять нфсколько либо нЪеколько 
десятковъ документовъ. Зато, несомнЪнно, не были приняты во вни- 
маше вс; упоминан!я о локащяхъ деревень, встрёчаюцияся даже въ 
просмотрфнныхъ издан яхъ, ибо свой списокъ я составлялъ только на 
основан!и регесть документовъ, присоединенныхъ издателями и не 
всегда упоминающихъ о деталяхъ локащи. КромЪ того, были оста- 
влены безъ вниман!я нфкоторыя болфе значительныя прежня изданя, 
напримЪръ, Со4. 41р1. Ро1., такъ какъ много изданныхъ въ нихъ доку- 
ментовъ повторено въ позднфйшихъ дипломатаряхъ, хотя и здесь, ко- 
нечно, нашлись бы дополнен!я; наконецъь, опущены всЪ менЪе значи- 
тельныя публикащи документовъ. Дополнешя, которыя слфдовало бы 
для точности произвести на основани цфлаго матерала, несомнЪнно, 
не только заполнили бы вышеупомянутое разлище 1 таз, но и зна- 
чительно увеличили бы общую цифру, данную въ текстЪ. 

1) №еит&, Аиззегапзеп ги децзсвет Весще 5$ хит 7.1258, ХеЙзсВг. 
Г. Сезсь. 5сШез. ХИ, 155 п. 

2) ЗсвиЦе, Ге Ап пре 9. дец1зсВей Коошзайов ш БсШезеп, 81- 
]еаса, ЕезизсЬг. Г. Сгаправеп 35 пг. 

) Въ двухъ самыхъ значительныхъ собраншяхъ мазовецкихъ до- 
кументовъ (имфющихъ въ виду отчасти и Куявы) я нашелъ для раз- 
сматриваемаго перода 8 документовъ, касающихся локащи на нЪмец- 
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Подсчитавъ всЪ даннныя, мы получимъ для ХШ в. (до 
1306 г.) круглую сумму въ четыреста деревенскихъ лока- 
цШ на пространств цфлой Польши, что, собственно, во- 
преки утвержден!ю автора, обнаруживаетъ справедливость 
моего предшествующаго наблюден!я. 

Подсчетъ автора является ошибочнымъ еще и съ другой 
точки зрьШя. 

Въ виду воззрЪвя, съ которымъ авторъ выступилъ въ 
своей „Иеторш“, будто окончательную организащю кре- 
стьянскаго сословя на новыхъ началахъ слЪдуетъ припи- 
сать колонизащюонной дЪятельности Казимра Великаго, 
вопросъ представляется не въ такомъ видЪ: каково цифро- 
вое отношене локащй передъ 1306 г. къ локащямъ 1306— 
1370 гг., а въ такомъ: каково цифровое отношене локацй 
первой группы къ тЪмъ, которыя относятся къ 1333—1370 гг. 
Такъ какъ авторъ для цифръ второй группы принялъ во вни- 
ман!е весь перодъ времени 1306—1370 гг., то здЪсь, собственно, 
слЪдуетъ исключить все, что относится къ времени Локетка. 
Принимая во вниман!е только Великую и Малую Польшу (Си- 
лезя п Мазов!я тогда не входятъ въ составъ уже объединен- 
наго государетва), я нахожу въ эпоху Локетка для перваго изъ 
этихъ удБловЪъ извЪет!я о 18 локащяхъ, засвидЪтельствован- 
ныхь 16 документами*),а для второго—извЪет!я о87 локащяхъ, 
засвидЪтельствованныхъ 47 документами *). Вычитая здЪсь 
изъ общей полученной суммы для 1306—1370 гг. уже не ко- 
личество обнаруженныхъ локацш, а только число однихъ 
документовъ, которые авторъ, повидимому, принялъ во вни- 
ман!е при своемъ подечетф, мы получимъ: для Великой 
Польши 70—16—54, для Малой Польши 125—47=78. Правда 
полученныя цифры не однородны съ цифрами первой группы 
(до 1306), такъ какъ въ одномъ случаЪ мы считали число 
комъ правф. Ко4. Аур!. Магоуу. пг. 24; Рокит. Ки)ау. {1 ша2о\у, э\г. 128 
пт. 15, эёг. 355 пг. 7, эт". 358 пг. 9, эг. 360 пг. 11 (2 деревни), эх. 362 
пг. 12, г 366 пг. 15, (г. 369 пг. 17. 

1) Код. Чур!. УЙеШор.И пг. 904(3), 913, 923, 924, 927, 934, 935, 970, 
974, 1029, 1070, 1089, 1104, 1108, 1119. 

2) Ко. 4ур!. Маюр Г пг. 137(2), 141(2), 150, 155, 158, 159, 1671, 168, 
171, 112, 115, 176, 177, 181, 182, 183(3), 189(2), П пг. 559, 560, 568, 575, 576, 
579, 584, 590, 594, 598, 599, 600, 601, 602(26); Ко4. Чур!. Каф. Кгак. 1 пг. 
123, 134, 135, 136, 110, 144, ИП пг. 243, 21, 246, 247; Ко4. Чур1. Тущес, пг. 
41(8), 46(2); Ко4. ур. Мови. пг. 504); АгсЬ. Зап. П иг. 6, 7, 11. 
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локащй, а въ другомъ—число относящихся къ нимъ доку- 
ментовъ; но такъ какъ при КазимфЪ Великомъ (да и позднЪе) 
документы, относящееся къ единовременной локащи значи- 
тельнаго количества деревень, становятся все рЪже, то мы, 
съ оговоркой извфстной неточности, все-таки можемъ сопо- 
ставить и сравнить другь съ другомъ указанныя цифры. 
Такимъ образомъ мы получимъ для Великой Полыши 101 ло- 
кацио до 1306 г. на ряду съ 54 документами эпохи Казим!ра, 
для Малой Польши—58 болБе старыхъ локащ! на ряду съ 
78 документами изъ эпохи Казима, всего 159 локащй до 
1306 г. на ряду съ 132 локащями изъ эпохи Казимра. Не- 
сомнЪнно, это сопоставлеше указываетъ на большую интен- 
сивность хозяйственной работы Казим!ра; но все-таки коли- 
чественно оно говоритъ о перевъсЪ ХШ вЪка, особенно если 
мы присоединимъ сюда еще не принятыя во внимане въ 
послфднемъ сопоставлении силезсыя и мазовецкя земли. 
Сверхъ того, слБдуеть принять въ соображевше и то, что 
множество документовъ о локащяхъ деревень погибло: ста- 
рые реестры привиллемй аббатствъ, епискошй и т. п., т.е. 
такихъ учрежденй, которыя сохраняли ихъ сравнительно 
старательно, обнаруживаютъ значительные пробфлы въ со- 
хранившемся до сихъ поръ матералЪ; что же и говорить о 
документахъ, изданныхъ въ пользу мфекихъ лицъ, которые 
уцфлЪли только въ видЪ исключен! Въ виду этого слЪфдо- 
вало бы прежде всего увеличить—несомнЪнно, очень значи- 
тельно—безотносительное количество локацй, дЪйствительно 
совершившихся въ ХШ вЪкЪ; а если бы, благодаря такой 
прибавкЪ, возросло и количество локацй Казимровскихъ, 
то все-таки отношене его къ количеству локаций ХШ вЪка 
должно было бы подвергнуться болЪфе значительному измЪ- 
неню въ пользу этого боле ранняго пер1ода, въ виду уже 
того извЪстнаго и достаточно засвидЪтельствованнаго наукой 
дипломатики факта, что количество погибшихъ документовъ 
растетъ въ прямомъ отношен!и къ отдаленности времени. 
Эти нЪсколько соть локацй, совершившихся уже въ те- 
чене ХШ стол5тя —а процессъ колонизации развивался 
и потомъ, при КазимфЪ и его преемникахъ— можно, ду- 
мается, считать достаточнымъ выражешемъ коренныхъ пе- 
ремфнъ въ организащи крестьянскаго сослоя — и нЪтъ 
настоящаго повода отодвигать ихъ вплоть до времени Ка- 
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зим!ра. КромЪ этого количественнаго момента, авторъ на- 
стаиваетъ еще и на качественной сторонЪ дфла, „хотя проф. 
Бальцеръ не хочетъ видфть ея“, настаиваетъ именно на 
томъ, что „при КазимфЪ Великомъ, прежде всего, устраи- 
ваются, по образцу локацюнныхъ деревень, и деревни не- 
локащонныя“ (0. 623). На основанйи такого неяснаго опредф- 
лешя я затрудняюсь угадать, что авторъ, собственно, разу- 
мБетъь здЪсь: переводъ ли старыхъ деревнь съ польскаго 
права на нЪмецкое, устраиваемый съ помощью многочи- 
сленныхъ привиллегй, начиная со времени Казим!ра Вели- 
каго, или преобразоване организаци польскихъ деревень, 
происходившее независимо отъ такихъ привиллейй. Поэтому 
я напомню, что мы уже и въ ХШв. встр$чаемъ много до- 
кументовъ, въ которыхъ польсве князья, по поводу пожа- 
лованя извфстныхъ земельныхъ имуществъ, заселенныхъ 
издавна, слдовательно, на польскомъ правЪ, или по по- 
воду утвержден!я договоровъ частныхъ лицъ относительно 
такихъ же имуществъ, разр шаютъ введеше въ такихъ имЪ- 
Няхъ и н6ёмецкаго права. Нельзя утверждать, чтобы при 
этомъ введене н5мецкаго права — если не во всЪхЪъ, то въ 
ббльшей части случаевъ — откладызвали вплоть до времени 
Казим!ра Великаго, когда распространяется обычай изданя 
особыхъ документовъ по этому предмету. Если не считать 
этихъ многочисленныхъ упоминанЙ въ болЪе раннихъ до- 
кументахъ только пустыми формулами безъ значен1я, то 
придется принять, что процессъ ассимиляции прежнихъ 
польскихъ поселешй по образцу поселен нЪмецкаго права 
начался уже тогда и что въ известной мЪрЪ онъ даже дви- 
нулся впередъ. Есть основашя допускать, что даже въ тъхь 
польскихъ поселен!яхъ, которымъ князья тогда еще не по- 
жаловали такого права, все-таки, несмотря на отсутств!е 
организацюнныхъ рамокъ нЪмецкаго права (автономное 
гминное устройство, съ солтысомъ и лавниками), само пра- 
вовое положене деревенскаго населен1я значительно упо- 
добилось положеншю кметей въ поселен!яхъ, заново лоци- 
рованныхъ '). Въ пользу этого предположен!я косвенно гово- 
рятъ упоминан!я въ источникахъ ближайшаго времени, 
прежде всего въ статутахъ Казим!ра Великаго. Стоитъ обра- 
тить вниман!е на то, что, сверхъ н5скольскихъ постано- 





1) Въ распланировкЪ Губе Г арт. 32, 33, 35. 
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вленй, которыя, касаясь компетенщи суда, должны были 
ясно различать власти права нфмецкаго и польскаго ‘), вс5 
остальныя статьи этихъ статутовъ, касаясь правового по- 
ложен!я кметей (за исключешемъ еще условй „выхода“ 
изъ деревень *), не дфлаютъ никакого различ!я между 
кметями польскихъ деревень и деревень на правЪ нЪ- 
мецкомъ, одинаково опредфляютъ ихъ права и обязан- 
ности въ такихъ важныхъ вопросахъ, какъ отвЪтетвен- 
ность за долги господина, взаимное уб ство кметей, право 
взиман!я гривенъ за совершенную кражу, высота „головни- 
чества“ и „повязки“ кметей, равно какъ и участе госпо- 
дина въ этомъ взиманш, отчасти—даже право „выхода“ кме- 
тей °). 

Изъ самой стилизащи этихъ постановлен!й несомнфнно 
вытекаетъ, что это уравнене кметей, 'независимо отъ того, 
на какомъ правЪ они сидятъ, не было проведено лишь ста- 
тутами, что эти постановленя считаются только съ тфми 
отношен!ями, которыя возникли уже раньше, и только ста- 
раются соотв5тствующимъ образомъ устроить и оформить 
эти отношеня. СлБдовательно, и здЪсь излишнее подчерки- 
ванье перемънъ, возникшихъ въ эпоху Казимра Великаго, 
недостаточно обосновано. 

Такимъ образомъ, т6мъ временемъ, въ течен!е котораго 
въ ПольшЪ не только совершалась, но и завершилась новая 
формащя сословШ, является ХШ вЪкъ. И если въ этихъ 
хронологическихъ рамкахъ одни сослов!я организовались 
скорЪе, друге — н5сколько позднЪе, то все же слЪфдуетъ 
помнить, что эта перемЪна совершилась — по крайней мЪръ, 
отчасти — уже въ началЪ ХШ в. (напримЪръ, что касается 
духовенства); что одновременно или—самое позднее —около 
половины этого столЪмя уже начался въ широкихъ размЪ- 
рахъ процессъ организащи и другихъ сословйй. 

Все это — проявлен1я новаго взалглоотношеня обществен- 
ныхъ элементовъ строя Полыни, соворшенно отличнаго отъ 
прежнихъ отношенй,— поэтому-то съ указаннаго времени, 
т. е. съ первой половины ХШ в., и слдуеть начинать но- 
вый перодъ истори этого строя. Но даже если бы мы за- 


1) ТЫ4. П арт. 34. 
2) 154. Гарт. 4, 9, 19, 36, П арт. 20, 23, 39, 
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хотфли считаться еъ фактомъ уже законченной организащи 
веъхь безъ исключен!я сословЙ, то и въ такомъ случаЪ 
мы не могли бы перенести границы перюдовъ изъ ХШ в. 
1370 или 1374 гг. оказываются зд$сь рЪшительно слишкомъ 
поздней датой. 

ВеЪ приведенныя выше соображен!я позволяютъ мнЪ ко- 
ротко выяснить свою точку зр5вЯя и на другой, проведенный 
авторомъ критерйй дЪлен!я на перюды. Разсматривая отноше- 
ня между общественной и государственной организащей, онъ 
дЪлаетъ такой выводъ, будто съ 1370г. наступаетъ ограничене 
власти государей въ пользу факторовъ, выходящихъ изъ обще- 
ства, и видитъ въ этомъ проявлен!е параллелизма обществен- 
наго развит!я съ развитемъ государственныхъ формъ. Наблю- 
деше о параллелизмЪ того и другого развитя, правда, удачно, 
но, въ виду предыдущихъ поправокъ относительно обще- 
ственнаго развит!я, оно ведетъ къ необходимому исправленю 
даты государетвеннаго развит!я: ограничен!е власти государя 
и его чиновниковъ въ пользу вновь возникшихъ самоупра- 
вляющихся органовъ общества точно также слБдуетъ ото- 
двинуть ко времени, значительно предшествующему 1374 
году. Это наблюдеше подтверждается очевидными истори- 
ческими фактами. Земсше органы, самые поздне во всей 
групп ` органовъ самоуправлен!я, организовались уже съ 
начала ХТУ в., не говоря объ извЪетныхъ зачаткахъ ихъ 
формацши, относящихся къ ХШ в.; всЪ остальные органы 
самоуправлен!я или полусамоуправлен!я другихъ сословй— 
духовенства, м$фщанства, крестьянскаго сослов!я — возни- 
каютъ въ ХШ в.,—н%Ъкоторые даже одновременно съ самой 
формащей соотв тетвующихъ общественныхъ группъ, какъ, 
напримЪръ, войтовства или солтысства, создавийяся при са- 
момъ основан!и городовъ и деревень „на нЪмецкомъ правЪ“. 
Но этотъ послЪднШ критерй автора требуетъ раземотрёня 
вопроса въ особомъ отдЪлЪ. 


ВТОРОЙ ОТДЪЛЪ. 


Характеръ польскаго государства въ 1295—1370 гг. 


По мн%Ън!о автора, даже при ЛокеткЪ и КазимфЪ Вели- 
комъ Польша еще не превратилась въ единое королевство. 
Только при КазимфЪ Великомъ „удЪфлы постепенно начи- 
наютъ срастаться, окончательно же они сраслись только 
посл его смерти“. Авторъ рЪшается даже утверждать, что 
это срастане наступило только „велЪдетв!е его смерти“, ко- 
торая „была фундаментомъ Польскаго государства“ (Иет., 
41); онъ однимъ взмахомъ пера зачеркиваетъ почти все то, 
чЪмъ была для пдеи объединешя Польши жизнь Локетка 
и Казимфа. Я теперь же прибавлю— разъясню это нЪсколько 
позднЪе,—что эта жизнь была посвящена не только соеди- 
нешю подъ скипетромъ общаго государя обособленныхъ 
до сихъ поръ удфловъ, но вмфетЪ съ тфмъ и работЪ надъ 
ихъ внутреннимъь объединешемь въ единое цЪлое. Свое 
ми5н! о генезисВ государетвеннаго единства Польши лишь 
послЪ 1370 г. въ перодъ анжуйско-ягеллонсюй, авторъ 
обосновываеть прежде всего утверждешемъ, будто коро- 
наци королей конца ХШ в. и первой половины ХУ в. 
были только короналйями королей Великой Польши, и по- 
томъ—паблюдешемъ, будто въ Польшф лишь послф пре- 
кращен!я династи Пястовъ начинаютъ появляться обще 
съфзды всЪхъ земель, какъ органы законодательства, п 
обия для цфлаго государства должности, какъ правитель- 
ственные и исполнительные органы. Въ этомъ утверждении, 
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въ заявлении, что до смерти Казнм!ра полься земли были 
связаны только „личной ушей“ (стр. 41), авторъ совпадаетъ— 
можетъ быть, случайно—еъ воззрьнемъ проф. Зигеля *), кото- 
рый считаетъ Польшу собственно соединешемъ (федерац!я) 
отдБльныхъ маленькихъ государствъ—правда, не только 
передъ 1370 г., но и позднЪе. И слфдуетъ признать, что Зи- 
гель, дБлая такое опредЪлеше, поступаетъ совершенно по- 
слЪдовательно съ точки зря того основашя, изъ котораго 
онъ исходитъ. Ибо если мы не считаемъ пустой фразой утвер- 
ждешя, будто до смерти Казим!ра Великаго еще нЪтъ понятя 
о Польскомъ государетвЪ, будто лишь по смерти его по настоя- 
щему сраслось Польское государство; если мы внимательно 
относимся къ правовой основЪ этого утвержден!я (а иначе и 
быть не можетъ въ книгЪ, посвященной государственному 
строю); если мы спросимъ, ч5мъ же собственно была Польша 
при двухъ послБднихъ Пястахъ, когда они объединили ее 
подъ своимъ скипетромъ,—то, конечно, мы не будемъ ко- 
лебаться въ отвЪтТЪ на этоть вопросъ: придется утвер- 
ждать, что Польша была тогда соединешемъ отдЪльныхъ 
самостоятельныхъ маленькихъ государствь подъ властью 
общаго государя („личная ун!я“). „ТегИат поп аааг“. 
Зопрос 0 10- Я не спорю о томъ, что чувства сепаратизма и парти- 
‘ударствен- куляризма, укр$иленныя длиннымъ перюдомъ распаденя 
ой особно- Польши на удЪлы, въ течеше долгихъ вЪковъ сохранялись 
пи и пар- въ нашей публичной жизни и отчасти повтяли даже на 
пикулярной политическя учрежден!я; однако я тотчасъ же прибавлю, 
явтоноши. что съ этими явлешями мы встрЪчаемся и въ значительно 
болЪе позднихъ перюдахъ, далеко простирающихся за пре- 
дфлы 1370 года. Результатомъ этихъ явленй оказывается 
не только то, что каждая земля имЪетъ свои особые сей- 
мики, вЪча, земекя 1ерархи, однимъ словомъ, цфлый аппа- 
ратъ автоном!и и самоуправления, но и то, что, даже послЪь 
появлен!я цфлаго ряда дфлъ и органовъ, общихъ для всей 
Короны, сепаратизмъ сказывался еще не разъ: онъ сказы-` 
вался тогда, когда отъ посполитаго рушешя уклонялись 
менЪе угрожаемыя земли, когда на сеймахъ не допускали 
до вотироваШя податей и направляли дЪфло для р5шешя 
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*) Зигель. «Историческ очеркъ м$стнаго земскаго самоуправлея 
въ Чехи и Польш$», №. 
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или на областной сеймъ или даже на земске сеймики (при 
этомъ отдъльные сеймики назначали подать на различныхъ 
основаШяхъ и въ различномъ размЪрЪ), когда какая-ни- 
будь конститущя общаго значеня принималась только нЪ- 
которыми землями, при одновременномъ отклонени ея дру- 
гими и т. д. Не касаясь здесь двухъ послфднихъ вЪковъ 
существован!я Речи Посполитой, я утверждаю, что все это 
часто случалось еще и позднЪе, въ ХУ и ХУ вв., при 
Ягеллонахъ; и все же никто изъ насъ, не исключая и автора, 
не сомнфвается, что въ это время уже существовало еди- 
ное Польское государство. 

Присмотримся ближе къ тфмъ доводамъ, которые авторъ 
привелъ въ подкр$плене своего положешя. Прежде всего 
онъ говоритъ: „Но само назван „королевства“—велЪдетве 
коронаци Ишемысла П, бывшаго лишь княземъ Великой 
Польши—первоначально имЪетъ болЪе ограниченный смыелъ, 
относясь только къ Великой ПольшЪ. Несмотря на то, что 
уже при Локеткь и КазимЪ Великомъ понемногу начи- 
наетъ вырабатываться болЪе широкое понят!е о королев- 
ствЪ, какъ цълой ПольшЪ, все же съ той поры въ титуля- 
турЪ навсегда удержался сл5дъ прежняго порядка вещей: 
„гох РОЮЩае, их Сгасо\ае, Запаот!Чае“ и т. д.—такъ 
называетъ себя король польск; нЪтъ, слфдовательно, ти- 
тула князя Великой Польши: ее-то и обозначалъ, соб- 
ственно, первый титулъ—королевскй... Король—Локетокъ 
ли или Казимръ— является княземъ Краковско-Сандом!р- 
скимъ—въ Малой ПольшЪ, Лэнчицкимъ—въ Лэнчицкой 
землЪ и т. д. (стр. 40—41). 

Идея опредълен!я первыхъ послЪ реставращи королев- 
ской власти польскихъ государей, какъ королей одного 
только удЪла, очень стара: имфя въ виду только вофмъ 
уже известные теперь факты, слЪдуеть относить ее еще 
къ первой половинЪ ХГУ в. Тогда эта идея имфла полити- 
ческую основу. Когда Локетокъ короновалея въ польске 
короли, чешеюме Люксембурги (Янъ), считая себя на- 
слЪдниками династи Пшемысловичей и въ ПолыпЪ, выска- 
зывая поэтому притязаня на титулъ польскихъ королей, 
вмБетБ съ тБмь не могли, конечно, признать за Локеткомъ 
или Казимромъ Великимъ (въ первые годы его правления) 
титула польскаго короля; отсюда идетъ назван!е ихъ обоихъ: 

$ 


Титу 
тура ко 
лей и 10 

дарст 


„ВехСта 
ва 


36 


„Вех Сгасом1ае“. Когда Люксембурги въ тренчинско-выше- 
градскомъ трактатЪ отказались отъ своихъ претензй на 
Польшу и признали за Казимромъ полный титулъ поль- 
скаго короля, то первоначальная идея все-таки еще долгое 
время не исчезала со свЪта. Иностранные, особенно нЪмец- 
ве хронисты второй половины ХУ в. и начала ХУ в., не- 
доброжелательные къ ПолышЪ или незнакомые съ положе- 
немъ дБлъ (напр. Тоаниъ изъ Винтертура), не разъ давали 
польскимъ королямъ назван „гех Сгасо\1ае“. ПозднЪфе съ 
особымъ удовольстемъ пользовались этимъ титуломъ тев- 
тонсме рыцари (Кгрхубасу); даже въ офищальной коррес- 
понденщи конца ХУ и начала ХУ в. они, часто съ язвптельно- 
стью, титуловали такъ своего великаго противника, Ягеллу. 
Въ конц концовъ, эта титулятура, казалось, совершенно 
исчезла. И вотъ теперь она появилась снова, уже по науч- 
нымъ соображенямъ, съ той только разницей, что, вмЪето 
краковскаго удЪла, теперь поставленъ великопольеюй удЪлъ, 
какъ территор!я, ограничивающая сущность и понят!е поль- 
ской королевской власти въ течен!е почти цЪлаго ХУ вЪка. 


Выводы изз Мы не разбираемъ въ частвостяхъ тЪхъ косвенныхъ вы- 


воззръний 
др. Кут- 
шебы. 


водовъ, которые должны были бы вытекать изъ такого по- 
ниман!я дфла, и которые все же трудно было бы объяснить 
на почвЪ выставленнойавторомъ теор!и. Однако самъ авторъ 
былъ пораженъ тмъ, что „великопольсюй“ король Локе- 
токъ короновался въ Краков%. Еще болЪе удивительно другое 
обстоятельство, именно, что Локетокъ и Казимфъ избираютъ 
своей постоянной резиденщей Краковъ, внЪ границъ своего 
предполагаемаго „великопольскаго королевства“. Это были 
своеобразные „короли-изгнанники“, при томъ—добровольные. 
Только коротко укажу нато, что ихъ коронацш, строго „ве- 
ликопольскя“, стояли бы въ поразительномъ противорЪчш 
съ современными и отчасти даже болфе старыми воззрЪ- 
н!ями общества, соединенными съ идеей королевской власти 
въ Польш$. Паденю королевской власти и распадене го- 
сударетва на удЪлы разематривали, какь Божшю кару за 
убШетво св. Станислава, и всячески утфшались тЪмЪъ, что 
Ботъ современемъ такъ же соединитъ польсме удфлы въ 
одно общее королеветво, какъ онъ чудесно соединилъ раз- 
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рубленные члены тфла епископа ‘). Королевское достоин- 
ство было для современниковъ символомъ единства Польши, 
если не сразу фактически полнаго, то, по крайней мЪръ, 
теоретически мыелимаго. И вотъ, вопреки этому воззрьн!ю 
современииковъ, вопреки надождамъ, кая связывались съ 
коронащей, подъ конець ХШ в. должно было возникпуть 
только „великопольское“ королевство, съ начертаннымъ на 
челЪ довизомъ партикуляризма, королевство, измБняющее 
указаннымъ идеямъ, по существу неизмЪиенное даже Ло- 
кеткомъ и Казим!ромъ, который въ своихъ рукахъ соеди- 
нилъ, кромЪ Великой Польши, главную часть остальныхъ 
польскихъ земель! 

ТБ доводы, которые авторъ привелъ въ своей кпижкЪ, 
и нфкоторыя опущенныя имъ здЪсь документальныя упо- 
мпнан!я, которыя авторъ, конечио, имфлъ въ виду, выста- 
вляя свое утверждеше, педостаточны для обоснованя по- 
слЪдняго. 

Не доказываетъ этого утвержденя, прежде всего, офи- 
щальная титулятура польскихъ королей, съ тБхъ поръ 
выработавшаяся и потомъ окончательно (съ соотвЪтствую- 
щими времепи дополнен!ями) удержавшаяся: „тех Роошае, 
ах Сгасо\ае, Запдаотй“ае, Эгаае, Гапоеае еф Сшамае“. 
Хотя выражеше „Роюша“ присоединено только къ „гех“ и 
пропущено во второй части титулятуры, въ спещальномъ 
перечислении земель, относительно которыхъ монархъ опре- 
ДЪляется, какъ „апх“, однако отсюда нельзя дЪлать вывода, 
будто бы его власть въ Великой ПольшЪ (Ро]оша) была 
отличной (королевской) сравнительно съ властью въ дру- 
гихъ земляхъ, гдЪ онъ, будто бы, долженъ былъ осуще- 
ствлять только княжескую власть. 

Реестръ земель, приведенный во второй части титула,—- 
вовсе не противопоставлен!е первой части (тех Ро- 
1ющае), а обычай, повсюду наблюдаемый въ титулахъ 
монарховъ, и въ то время п по настояций день, выяснен!е, 
развит{!е мысли, заключенной въ первой части титула: 


1) Ср. у Кадлубка: «5 си Воезамз согриз 5. Бали ш шиКаз 
ратцез зесий ...5ю Пецз геспцт зицт 5014, её ратез ргшорез ш ео 
допират! регомзИ. Е 910% 14ет1 согриз Оецз гедицестамИ, эс Ниигата 
е5, ш {Чет геспиш Оеиз ш забит рзИпит тезаиге». Моп. Ро|. 
И, 300; то же самое въ «УНа 3. ЗЗатшз]ал» (1261 г.), Иа. ГУ, 391, 392. 
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король польск (въ общемъ значении), и въ частности— 
князь (или позднЪе: государь п насл5дникъ, рап и адеас, 
Чопушиз её ваеге$) земли краковской, сандомфской и т. д. 
Правда, въ рядЪ земель Великая Польша не упоминается 
отдБльно; но это произошло по чисто случайнымъ сообра- 
жешямъ. Хотя выраженше „Рота та]ог“ во второй по- 
ловинЪ, особенно же въ концЪ ХШ в., и начало появляться 
въ офищальныхъ актахъ для обозначешя этой земли, но 
оно было еще необычнымъ новшествомъ '); принятымъ же, 
всего болфе употребительнымъ назван!емъ Великой Польши 
все еще была старая номенклатура: „Ро]оша“. Помфщене 
этого назван!я во второй части королевскаго титула было 
бы дословнымъ повторешемъ назван!я, уже даннаго въ пер- 
вой части (тех Роощае), хотя тамъ оно имфло другое 
значене (Польша вообще); въ виду тожества номенклатуръ, 
оно и пропущено во второй части. То же самое дЪлалось 
повсюду, гдЪ территор!альное названше имЪло два значеншя, 
болфе обширное и болБе тЪеное. Чешское королевство 
состояло изъ собственной Чехи, Моравш, позднфе—и Лу- 
! жиць, не считая мене значительныхъ территорий; соотвЪт- 
р ственно этому, титуль чешскихъ государей гласилъ: „тех 
} Вопепиае, тагсвю Могах!ае еф ГазаЙае“, безъ особаго по- 
Г вторенмя—„Вопепцае“, какъ одной изъ провинцй Чешскаго 
королевства; а все же никто не станетъ утверждать, что со- 
временные государи этихъ земель осуществляли королев- 
скую власть только въ собственной Чехи, но не въ Морави 
и въ Лужицахъ, хотя въ этихъ земляхъ и примЪнялся еще 
особый титулъ маркграфовъ. 
Территор:- Что касается территоральной основы польскаго коро- 
альная 0с- левскаго достоинства въ моментъ его реставрации, то прежде 
нова коро- всего я упомяну, что Пшемыелъ И во время коронащи (26 
левскало д0- 1юня 1295 г.) владълъ не только цфлой Великой Польшей, 
стоциства. но и Поморьемъ, отошедшимъ къ нему по смерти Мщуя П въ 
концЪ 1294 г. КромЪ того, за пять лЪтъ до коронации (1290 г.) 
онъ получилъ, по распоряжен!ю Генриха Вроцлавекаго (Вра- 
тиславскаго — Вгезап), и Малую Польшу (землю Краков- 
скую). Правда, въ 1291 г.онъ уступилъ Краковъ Вацлаву И, 


1) Ср., напр., Ко4. 4ур!. Зак. ИП пт. 618, 631, 660, 678, 692, 695, 724 
726, 736 ит. д. 
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по призинамъ и при обстоятельствахъ, которыя не вполнЪ 
разъяснены источниками; но, несмотря на все это, несмотря 
на уступку въ 1292 г. въ пользу Вацлава со сторопы и 
другого претепдента на Малую Польшу, Локетка, Пшемыелъ 
все-таки не отказался вполин5, какъ мы имЪли-бы право 
думать, отъ своихъ претензй на краковскую землю: еще 
въ документЪ 1293 г. онъ титулуетъ себя: „аах Ма1от!з Ро- 
юшае еф Паегез Сгасо\1ае“ *). СлЪдовательно, соединивши 
въ своихъ рукахъ двЪ большйя польсюя земли, съ претен- 
зями на третью, при томъ такмя, которыя во всемъ исто- 
рическомъ развити до сихъ поръ играли руководящую роль 
(Великая и Малая Польша), Пшемыслъ легко могъ усвоить 
себЪ мысль о создани государетвеннаго организма общаго 
характера, а не только партикулярнаго, великопольскаго. 
Собственно, то обстоятельство, что онъ ждалъ съ корона- 
щей до пробрЪтення Поморья, на которое онъ уже по- 
лучилъ „запись“, что онъ совершилъ эту коронащю вскорЪ 
послЪ присоединешя Поморья,—свидЪтельствуетъ о пони- 
манйг имъ своего королевства, какъ королевства польскаго, 
а не великопольскаго. Правда, это королевство не обнимало 
всей этнографической Полыпи, даже если принять во вни- 
мане и претензш Пшемысла на Краковъ; но весь дальнЪйпий 
ходъ польской исторш свидЪтельствуетъ, что политическая 
идея Польскаго королевства не совпадала съ этнографиче- 
скимъ понятемъ Польши. Ягеллоны, уже несомнЪнные поль- 
све короли даже по взгляду самого автора, получаютъ Ма- 
зов!ю отчасти только во второй половинЪ и въ концЪ ХУ в., 
а окончательно даже только въ 1526 г.; и никто изъ позднЪй- 
шихъ королей не успЪлъ пр!обрЪети (за малыми исключе- 
шями) утраченной прежде Силезии. 

Паконецъ, заглянемъ въ источники, непосредственно ка- 
сающся этого вопроса. Характерно, прежде всего, то, что 
въ рядЪ дппломовъ Пшемыела, изданныхъ имъ послЪ коро- 
нацш, употребляющихъ обычную титулятуру: „гех Ро- 
1ощае“, мы ветр$заемъ одинъ (августъ 1295), въ которомъ 
этоть король называется „гех Роопогита“ *). Нав$рно, 
самъ авторъ не захочетъ объяснить этотъ титулъ въ смысл 


1) Код. дур. Улей. П, пг. 692. 
2) №. П, пг. 740. 
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„короля Великополянъ“, тфмъ болЪе, что его никогда не 
употребляли старые великопольске князья, хотя и управляли 
въ одной только этой землЪ ‘). Оливская хроника называетъ 
Пшемыела, передъь коронащей, „аах Роошае“, о самой же 
коронащи выражается такъ: „(Ргеш!) согопаш гезпЕ 
Роошае аззесийаз“ *); „Рооша“ (Великая Полыша) и „гес- 
пит Роюошае“ (Польша), здЪсь, очевидно, противопоста- 
вляются. Еще точнЪфе опредфляеть дфло Рочникъ (анналы) 
Траски, давая въ одномъ и томъ же сообщенш такое 
противопоставлеще: „Ргез! 5, аах Маю Роющшае... шт- 
2Илг ш гесзет Ро]ошае“ 3), т.е. не „ш тесет Маю 
Роотае“, какъ слЪфдовало бы ожидать по предыдущему 
опредълешю (въ духЪ теор автора). Напомню, что оба 
эти историчесые памятника были написапы (пезависимо 
другь отъ друга) въ половинЪ ХГУ в., т. е. тогда, когда 
въ ПольшЪ, будто бы, еще должно было удержаться понят!е 
„Великопольскаго“ королевства: такимъ образомъ, это про- 
тивопоставленше не можеть быть объяснено утратой первона- 
чальной традищи или незнашемъ дЪла *). ВсЪ возможныя еще 
сомнЪн!я разсБиваеть самое важное свидЪтельство—пе 
только современное, но и детально освфдомленное о длЪ— 
одно мЪето въ Сргоп. Ашае гес., въ той ея части, кото- 
рая была написана аббатомъ Оттономъ (ум. 1314 г.), какъ 
жизнеописаше короля Вацлава П (непосредственно заинте- 


1) То обстоятельство, что Пшемыслъ въ полной титулятурЪ поль- 
зуется примнительно къ Поморью поперемфнно словами: «4их Роте- 
ташае» или «аих Ротегапогит» (напр. Ко4. ур1. \Млейк. И пг. 137), 
не препятствуетъь приведенному выше выводу, въ виду точнаго — съ 
точки зря какъ, идейной, такъ и территоральной— значен1я этого по- 
слфдняго выражения. 

2) Моп. Ро]. УТ, 315. 

3) Моп. Ро] И, 853. 

*) Рочникъ Ма. юпольскй сообщаетъ, что Пшемыслъбылъ коронованъ 
«ш гевеш Ма1ог!з Ро]ошае> (Моп. Ро]. Ш, 186, 187); однако я допускаю, 
что даже самъ авторъ не захочеть искать поддержки своему положе- 
ню въ этой самой запутанной изъ всЪхъ и поздней (ХУ в.) польской 
рочникарекой компиляцши. СоотвЪтствующее мфсто Малоп. Рочника 
не имЪетъ, наконець, значеня самостоятельной осв$домленности источ- 
ника: оно—только сокращене приведеннаго въ текст мфста Роч- 
ника Траски, съ неосторожнымъ соединеншемъ двухъ понятИ: «дих 
Маюг!з Роотае» и «тех Роошае» въ одно поняе: «гех Майог1з Ро- 
1ошае». 
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ресованнаго въ дЪлЪ коронащи Пшемыела). Хроника под- 
тверждаетъ, что Пшемыелъ, съ разрЪшен!я ап. Престола, 
короновался въ короли всей Польши („ш геое $0613 
Ро1оп!ае согопаг“), съ укоризной (ш сошетриит) для 
Вацлава И (тогда князя краковскаго и сандомфекаго). По- 
этому—говорить хроника далъе—оскорбленный Вацлавъ 
отправилъ къ нему пословъ, спрашивая, по какому праву 
онъ возложилъ па свою голову польскую корону, которая 
издавна была связана съ Краковомъ '). ДЪло не въ правовомъ 
воззр5нй Вацлава, который тогда соединялъ корону 
съ Краковомъ, а черезъ 5 лЪтъ самъ короновался въ ГнЪзиЪ;: 
несомнЪнно одно, что эта корона, которую опъ считалъ 
связанной съ Краковомъ, была не великопольской, а польской. 

Авторъ Спгоп. Ащае гет. своимъ замъчашемъ разъяс- 
няетъ дБло, которое и безъ того бросается въ глаза: коро- 
нащя Пшемысла въ короли польск!е была угрозой и вы- 
зовомъ государямъ, правившимъ въ другихъ польскихъ 
земляхъ, была предвфетникомъ стремлен къ объединеню 
этихъ земель подъ общимъ жезломъ новаго короля или 
его насл5дниковъ. Между прочимъ, она была такой угрозой 
и по отношеню къ Вацлаву П, который уже тогда, въ те- 
чеше нЪеколькихъ лЪтъ, правилъ въ Малой Полыш%. СлЪ- 
довательно, когда оказалось, что нельзя пройти мимо со- 
вершившагося факта коронации, то не оставалось (чешской 
сторонЪ) ничего другого, какъ, по крайней мЪрЪ, уменьшить 
значене этого факта, т. е. считать—какъ теперь дфлаетъ 
это авторъ-—королевство Пшемысла ограниченнымъ исклю- 
чительно главной землей, находящейся въ его владЪнй ми, т. е. 
великопольскимъ королевствомъ; случайное тожество но- 
менклатуры обоихъ понятШ давало хоронИй поводъ для 
этого. За эту мыель (передъ собственной коронащей въ 
польске короли) и ухватился Вацлавъ; она—предшеетвен- 
ница и, по содержан!ю, сестра позднЪйшей политической 
идеи Люксембурговъ, называющихъ— вплоть до Вышеград- 
скаго трактата—польскихъ королей королями Краковскими. 
ПослЪ скорой смерти Пшемысла Владиславъ Локетокъ вы- 
ступилъ, какъ извЪстно, съ претензями на королевское 
насльде Пшемысла и началъ, поэтому, употреблять въ своей 


1) Ко. гег. Вовега. 1У, 60. 
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титулятурз выражен!я: „аот#из, @ах, Паегез геси! Ро- 
1ощае“ '). Вацлавъ имфлъ основаше столь же рЬшительно 
выступить противъ этой претензш, какъ и противъ самой 
коронацш Пшемыела, ибо и опа косвенно заключала въ себЪ 
угрозу его малопольскимъ владфнямъ. Поэтому, когда въ 
1299 г. ему удалось р5шительно одолЪть Локетка, то въ 
вынужденномъ у послБдняго Вацлавомъ документЪ отъ 23 
августа 1299 г. (обязательство уступить вс свои владЪн!я) 
появляется титулятура: „аах Ма10от15 Роошае“, которой ни- 
когда предъ тьмъ не употреблялъ Локетокъ *), а въ другомъ 
документЪ, спустя четыре мЪсяца (30 декабря 1299г.)—титу- 
лятура: „ваегез гесп! Ма!0г1; РО1ошае“ 3). ПозднЪе, когда 
Вацлавъ уже носилъ на своемъ челЪ польскую корону, дру- 
гой претендентъ, при томъ на одну только Великую Польшу, 
Генрихъ Глоговскй, еще разъ пользуется (въ 1302 г.) въ 
титул опредълешемъ: „ах З1езчае, доп паз СЛохох1ае песпоп 
Ма!0г!3 геи! РО1ош1ае“ *). Это— два единственныхъ указа- 
ня, ясно упоминаюнйя о претензяхъ на „великопольское 
королевство“; оба они появились подъ чешекимъ вл1ящемъ, 
какъ временное сокращен!е первоначальнаго поняття 06- 
щепольской монархи Пшемысла П, вызванное либо тяжкой 
политической необходимостью (Локетокъ), либо воздЪй- 
стыемъ установившихся незадолго предъ тфмъ въ Чехи 
воззрън, равно какъ и предусмотрительной политикой Си- 
лезскаго князя (Генрихъ Глоговсюй) относительно могуще- 
ственнаго короля двухъ славянскихъ государствъ. Для 
оцфнки первоначальнаго характера королевскаго достопн- 
ства Пшемыела, какъ и позднъйшихъ правителей Польши, 
эти указашя не могутъ имфть никакого значення. 

Когда въ 1300 г. Вацлавъ П прюбрЪлъ польскую корону, 
то его прежнее воззрьне на сущноеть королевскаго до- 
стоинства, высказанное передъ коронащей, подверглось су- 
щественному измЪнен!ю. И самъ онъ теперь считаетъ себя 
королемъ Полыши (всей). Эта перемЪна воззрьШя объяс- 
няется сама собой: прибавляю, что она имфла и фактиче- 
ское обосноваше, пбо въ рукахъ Вацлава тогда были объе- 





1) Ср, напр. Код. аур. а. И, пг. ТИ. ?) Ч. И, пг. 818. 3) И. 
И, пг. 828. 
*) Код. дур. \ак. И. пг. 860. 
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динены Поморье, Великая Полына и Малая Полыша. Выра- 
жешемъ и несомнЪинымъ отражешемъ воззрЪвй короля на 
это дЪло, конечно, является описаше его коронацш, нахо- 
дящееся въ современной чешской хроникЪ (Спгоп. Ашае 
гез.). ЗдБеь сказапо, что, послЪ побЪфдоноснаго вступлешя 
Вацлава въ Великую Польшу, „уепегипё аа 1рзит ае ОрцИа, 
4е Тезенш, ае Сшал1а ас рагез аш ае Ро1оп1а 4исез... ди 
зе гесаШриз зегуеИз аррИечегии“; въ дальн5йшемъ же ска- 
зано: „сша гех этеша гце 11 ИИ$ Ро1от{ае рагИБи$ ога1- 
паззеф, геуегзиз е54“ 1); эти „ракез“, т. е. только части его ко- 
ролевства, названы н5сколькими строками выше: „фегга Са!$- 
81е1$15, Спу2леп$1з, Ротегаша, Розпаа“, т. е. вся Великая 
Полыша вмЪфотЪ съ Поморьемъ! Еще короче и ярче выра- 
жаетъ ту же самую мысль поморск (оливскй) хронистъ: 
„гех Уепсезаиз согопаш $06115 гезп! Ро1о0оп1ае оБипаи“ °). 

Даже сильный противникъ Вацлава, папа Бонифащй У, 
считавший его коронацю неправовымъ актомъ, все же при- 
знавалъ, что это была коронащя въ короли всей Польши. 
Въ извфетномъ послан!и 1302 г. адресованномъ Вацлаву, 
папа ясно говоритъ; „а@ диата (зеаем арозюНеалт) рго- 
утеае Ро1оп!ае (слЪдовательно, не только Великая 
Польша!) реогИлеге позсишиг, геопий т 1рза Ро1ош!а 
потеп изаграз, &е гесеш Роотае поштапао“ 3). 

По смерти обоихъ Вацлавовъ наступилъ, какъ извЪетно, 
четырнадцатилЬ тн перюдъ (1306—1320), въ течеше кото- 
раго въ Полыш$ снова не было коронованнаго короля. Но 
претендентъ на вакантную корону, Локетокъ,титулятуройево- 
ихъ документовъ того времени, несомнЪнно, подтверждаетъ, 
что онъ присвоиваетъ себЪ право на корону (всего) Поль- 
скаго королевства; вмЪъетБ съ тБмъ онъ ярко освфщаетъ 
вопросъ о томъ, какой именно характеръ имфло королев- 
ское достоинство трехъ непосредетвенныхъ его предше- 
ственниковъ. На ряду съ выражешемъ: „паегез, ах гео 
Ро!ошае“, Локетокъ не разъ употребляетъь здЪеь титулъ;: 
„паегез $0с1и$ геол Роощае, аах 1011$ тест Роюо- 
и1ае“ *). Предупреждаю, что это выражене нельзя понимать 


1) Копё. гег. Вов. ТУ, 82. 

2) Моп. Ро|., У, 316. 

3) Код. аур!. Мех. П, пг. 853. 

4) Документы 1307—1318 гг., Код. дур. Каф. Кгак. Т, ог. 116, 119 Код. 
дур. \Зе\., И, пг. 976, 979, 983 и др. 
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въ смыелБ: наел5дникъ (421е4а2с) королеветва всей Великой 
Польши (т. е. соединенныхъ уд$ловъ познанскаго и калиш- 
скаго). Ибо если оба удЪла и обозначались общимъ назва- 
немъ „РОооша“ (Великая Польша), то не было никакого по- 
вода создавать еще болЪе точную техническую (офищаль- 
ную) номенклатуру, присоединяя еще слово „сз“. Точно 
также въ эпоху передъ коронащей Пшемыела великополь- 
ске князья, даже правя всей Великой Польшей, никогда 
въ своей титулятурЪ не употребляли такого опредЪленя 
(4их ф0с$ Ро!ошае); они не употребляли его даже тогда, 
когда оно повременамъ могло бы представлять изв5стное 
практическое значенше, какъ противопоставлене инымъ, не- 
посредственно предъ тъмъ существовавшимъ отношен!ямъ; 
такъ Пшемыслъ ИП, присоединивъ, по смерти Болеслава На- 
божпаго (1279 г.), къ своему познанскому уд$лу и калишеюй 
удБлъ, соединивши, такимъобразомъ, въ своихърукахъ цфлую 
Великую Польшу, все же постоянно титулуется только „аих 
Ро1ошае“. Наконецъ, всЪ приведенныя выше свидЪ тельства 
современныхъ источниковъ, упоминая рядомъ о двухъ этихъ 
понятяхъ, ясно противопоставляютъ обороть: „юбим 
гехп1 Ро!ошае“ понятю цЪлой Великой Польши. Отсюда 
вытекаетъ, что и боле короткая, обычно (въ перодъ 1306— 
1320 гг.) употребляемая Локеткомъ титулятура: „ваегез 
гесп1 Ро]отас“ обозначаетъь его притязаня на польское, 
а не великопольское королеветво. 

Отъ конца упомянутаго переходнаго пер1ода сохрани- 
лось нЪеколько документовъ старостъ, отъ имени Локетка 
управлявшихъ въ Великой Польшв (и въ Куяв!м), употре- 
бляющихь въ своей титулятурЪ выраженя: „сарНалеи$ 
геи! Роошае“, или даже: „сарйапеиз 1юс1з гели Ро- 
1ощае“. Это—три документа Стефана Пенкавки и одинъ до- 
кументъ Пшибыслава Хохольца, Локетковыхъ староетъ,—всЪ 
отъ 1318 и 1319 гг. '). Въ другихъ документахъ тЪ же самые 
старосты называютъ себя: „сарйапеиз Ро1омае“ или „4еггае 
Ро!ошае“; а такъ какъ ихъ власть, очевидно, дЪйствуетъ 
лишь въ границахъ Великой Польши (и КуявЪъ), то отсюда 
можно было бы заключать, что все-таки — соглаено съ теорей 
автора—понят „гегпит Роошае“ въ то время относилось 


1) Код. 4ур1. У\лек. И, пг. 1001, 1003, 1005, 1008. 
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только къ Великой ПольшЪ. Однако этой гипотезЪ противо- 
рЪчитъ то обстоятельство, что, во-первыхъ, титулъ старосты 
опредфленъ словами: „сарйалецз фюсшз гехп! Роошмае“ *), 
что, соглаено съ предыдущими выводами, нельзя относить 
только къ Великой ПольшЪ, и что, во-вторыхъ, одновре- 
менно выступаютъ двое старость съ титуломъ: „сарйалеи$ 
тгеспЕ Ро]ошае“, между тьмъ какъ старостинскую власть въ 
Великой Польш (гегпим Ро]отшае, въ пониманшм автора) 
въ данное время могъ исполнять только одинъ староста °). 

Отсюда вытекаетъ, что значене указанной титулятуры 
заключается въ опродълени не территор!альнаго объема, а 
скорЪе — характера и происхожденя власти упомянутыхъ 
старость. ДЪло шло объ указанйи на то, что это — старосты 
наслБдника (47с42са) Польскаго королевства, какъ те- 
перь, наприм5ръ, мы говоримъ о королевскихъ чиновни- 
кахъ, или какъ въ ПолышЪ не разъ, еще въ документахъ 
первой половины ХШ в., говорилось о чиновникахъ князя 
(разИли$ це! и т. д.). Особое удареше, которое въ ти- 
тулятурЪ этой должности дБлается на ея монаршемъ харак- 
терь, я объяспяю именно совершавшимся тогда преобразо- 
ванюмъ прежнихъ княжескихъ должностей въ должности 
земсвя, относительно которыхъ старосты (на ряду съ при- 
дворной 1ерархей) являлись единственными чиновниками 
государя въ точномъ значени этого слова. Назвать ихъ чи- 
новниками княжескими (40615) было неудобно для наслЪд- 
ника Польскаго королевства; а назвать ихъ королевскими 


1) ТЫа. И, пг. 1001. 

2) Стефанъ Пенкавка— староста великопольскй съ 1316 г., по крайней 
мЪрЪ, до 24 мая 1319 г. — употребляетъ, какъ мы упомянули, въ нф- 
сколькихъ послЪднихъ своихъ документахъ титулъ: «сарНапеиз гебп1 
Роошае». Между тЪмъ уже вь документахъ 15 февраля 1319 г. (т. е. 
одновременно съ Пенкавкой) выступаетъ, въ качеств$ «сарНапеиз гебти 
Ро]ошае», Пшибыславъ Хохолецъ, который и позднЪе занимаетъ эту 
должность. Авторъ въ своей работ о старостахъ (Когрг. Акад. %. 20, 
зг. 2, иху. 1) принимаетъ, для устраненя противорЪчй, что дата, по- 
слфдняго документа ошибочна: это—не выяснеше дфла, а только 
устранен препятстый съ пути, обоснованное тЪмь менЪе, что доку- 
менть Хохольца сохранился въ оригиналЪ. Передвижене даты къ ка- 
кому-либо позднЪйшему году, наконецъ, невозможно и потому, что коро- 
нащя Локетка, въ короли совершилась уже 20 января 1320 г., а Хо- 
холецъ въ своемъ документ говоритъ о Локеткф, еще какъ о князЪ, 
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(ге21$) чиновниками было невозможно, такъ какъ въ это 
время Локетокъ еще не былъ коронованъ; поэтому они и по- 
лучаютъ титулъ чиновниковъ Польскаго королевства, того 
самаго, на которое Локетокъ высказывалъ претензии; и какъ 
самъ онъ могь называться „паегез гесп! Ро]отае“, такъ и 
свопмъ старостамъ могъ дать титулъ „сарНапецз гезл Ро]о- 
пае“. Косвеннымъ подтверждешемъ предыдущихъ выводовъ 
является и то, что въ нфсколько болЪе ранне годы (1316, 
1317) ть же самыя лица еще не употребляютъ этого титула, 
что онъ появляется у нихъ только наканунЪ коронации 
Локетка (начало 1320 г.), въ то время, когда у него уже 
вполнЪ созрфла мысль возложить на себя королевскую ко- 
рону, когда уже подготовлялись или уже были въ ходу пе- 
реговоры объ осуществлени этой мысли '). Принимая такую 
титулятуру для своихъ старостъ, Локетокъ не ввелъ, нако- 
нецъ, ничего новаго; ибо еще при ВацлавЪ П, впервые уста- 
новившемъ въ ПольшЪ эту должность, можно съ полнымъ 
основан!емъ и несомнЪнностью найти, что опредълеше: „сар1- 
{апеиз геол! Ро]ощае“ указываетъ не на территор!аль- 
ный объемъ, а на характеръ старостинской власти °). 

Въ виду всего этого, разобранная здЪеь титулятура не мо- 
жетъ считаться доказательствомъ того, будто бы понят!я „ге- 
гпаш Ро1оп1ае“ и Великая Польша взаимно покрывались. 


1) Посл коронащи Локетка титулъ: «сарйапеиз гезп! Роюшае», со- 
зданный ранЪе, сохраняется еще короткое время у нфкоторыхъ поелф- 
дующихъ старость въ 1320—1325 гг. Код. аур!. Роотае И, пг. 236; 
Коч. дур1. \е\К. П, пг. 1045, и АгсВ. Запв. П, пг. 8. ПослЪ этого указанный 
титулъ совершенно исчезаетъ, уступая мЪсто прежнему: «сарйапеиз Ро- 
1ошае». Ср. Кийзера: «багозюме», Вогрг. +. 20, зйг. 240, 241. 

2) Ульрихъ изъ Босковицьъ—краковско-сандомреюй староста съ 
1301 г., по крайней мЪрЪ, до 14 поля 1303 г., а великопольское староство 
въ течене цфлаго 1301 г. (съ 27 января до 27 декабря) находится въ ру- 
кахъ Николая, князя опавскаго. КромЪ того, Ульрихъ уже въ доку- 
ментБ 27 января 1301 г. названъ «сарКапеиз гехп! Ро]ошае». Такъ какъ 
въ это время онь не имБлъ власти ни во всей ПольшЪ, ни въ Великой 
ПольшЪф, то, очевидно, что эта, титулятура не имЪфетъ въ виду террито- 
ральнаго момента. Кутшеба (Зёатозюуйе), сопоставивш!й означенныя 
даты, не замфтивъ настоящахго значеня титула, принимаеть, что въ до- 
кументь 27 января 1301 г. произошла ошибка либо въ датБ, либо въ 
титулЪ (Вогрг., &. 20, г. 235). 
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Локетокъ, уже передъ прюбр5тешемъ короны считая 
себя наслфдникомъ цЪлаго Польскаго королевства, поелЪ 
коронации посл$довательно и самъ выетупалъ и другими 
признавался (очевидно, исключая Люксембурговъ) королемъ 
всей Польши. Рочникъ Траеки (пол. ХУ в.) такъ выра- 
жается о коронащи: „уоеп$ Шат Пеиз софа её попоге 
Шозбгаге аа сешщет Роюшеата (весь польской народъ!) 
тасиШсаге... согопат е36 аззеслиз“ г). Въ 1333 г. Локе- 
токъ подтверждаетъ щижицкимъ цистерщанамъ свою соб- 
ственную, данную прежде (фетроге ацсафаз е!ептл соПафат) 
привилленю, въ виду просьбы аббата, и позёго гезю ш- 
ею шпотаге... @етагептлаг *); какую же цъль и правовое 
значеню имфло бы это подтверждеше, если бы Локетокъ, 
въ духЪ утвержденя автора, осуществлялъ въ Краковской 
землф и далЪе ту же самую княжескую власть, какъ и пе- 
редъ коронащей. Въ 1331 г. тотъ же король даетъ городу 
Кракову привиллегию на таможенныя свободы, „сиретцез... 
< уез Сгасо\1елзез Иоегабе 1ш 4е1опе!з рзИпа ш отп! из 
$егг!3 гесп{ по56г{ саидеге“ °) Авторъ не пожелаетъ утвер- 
ждать, будто бы эта свобода простиралась только на Вели- 
кую Польшу. ВЪ 1328 г. Локетокъ подтверждаетъ любускому 
епископетву „роззез1юпет... отициа Бопогит... 1 п0$&го 
гегпо иЪ{сипаце сопзИйщагит“; извфетно, что эти „опа“ 
были расположены главным образомъ въ Малой ПольшЪ, 
и это ясно утверждается о нихъ въ дальнфйшей части до- 
кумента: „№ 1ег!15 пози45 бапаоп0Чае её Сгасо\1ае зИма- 
(агит“, при чемъ имъ противопоставляются друмя, ле- 
жащя „ш Маю Рооша“ *). СлЪдовательно, не только 
Великая Польша, но и земли Краковская и Сандомфекая 
входятъ въ составъ „теспии“. Наконецъ, какъ бы для 


1) Моп Ро]. ИП, 859. То же самое и въ нЪсколько позднфйшихъ па- 
мятникахъисторюгра фи: «т герет Ро]ошае (Вел. Польши) её Стасоу!ае 
согопа4из езё>. Кос2и. Кидалу. (кон. ХПУ в.). ВЧ Ш, 209. «Её ех фипс (со 
смерти Болеслава Щедраго) уасауй согопагеяп! Ро|опгае (несомн$н- 
но, разумЪется польское, а не великопольское королевство) издие а4 
У!а4 1$ аит Гоке\Копет зцЪзедиецет. Тапдет а. О. 1320 омеша, её 
гез 6 ца, согопа рег рарат». ХЫег. зкгос.(14/15 чек), 14. Ш, 286 у. и др. 

з) Код. аур!. Мар. Т, пг 190. 

3) Ко4. аур!. т. Ктах. Г, пг. 17. 

+) Коа. аур!. \1е еК. П, пг. 1889. 
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очевиднЪйшаго подтвержден!я всЪхъ предыдущихъ выво- 
довъ мы встрЪчаемъ еще въ документБ Локетка 1333 г. ти- 
тулятуру: „гех ип!уегза!1з Роюшае“ '), которую, вЪро- 
ятно, самъ авторъ не захочетъ объяснять въ значен!и „Ве- 
липкой Польши“. 

Я заканчиваю это и безъ того уже разросшееся разеу- 
жденше, не разсматривая аналогичныхъ вопросовъ относи- 
тельно Казима Великаго, ибо уже самъ обсужденный здЪсь 
фактъ всеобщаго значен!я королевской власти первыхъ 
четырехъ (послЪ реставращи 1295 г.) монарховъ освф$щаетъ 
и характеръ королевской власти послЪдняго Пяста,—харак- 
теръ, который, въ указанномъ смыелЪ, можно бы подтвер- 
дить цфлымъ рядомъ еще болфе многочисленныхъ свидЪ- 
тельствъ источниковъ; я тфмъ см$лЪ5е могъ бы взяться за 
это ДЪло, что авторъ, все еще называя и Казимфа королемъ 
Великой Польши, самъ же ослабляетъ и отвергаетъ силу 
этого своего утвержден!я одной изъ обычныхъ въ его книгъь 
оговорокъ, постоянно портящихъ ясность воззр5вя и точ- 
ную правовую конструкц!ю, именно допуская, что „уже при 
ЛокеткЪ и КазимфЪ понемногу начинастъ вырабатываться 
болЪе широкое понят! о королеветвЪ, какъ цфлой ПольшЪ“ 
(стр. 41). Такимъ образомъ я только отвергну его воззрф- 
не: понят это начинаетъ вырабатываться не только при 
КазимфЪБ, когда оно уже существовало, давно вырабо- 
тавшись, именно со времени первой коронацш 1295 г., ко- 
торая сразу же выставила идею универсальности Польскаго 
королевства и въ дЪйствительносви осуществила ее. 

Мой выводъ, что титулы: „гех Ро]ощае, геопит Ро]отае“ 
нельзя толковать въ значени „король великопольсый, коро- 
левство Великопольское“, что въ нихъ заключается полное 
поняте о Польскомъ королевствЪ, авторъ сопровождаетт 
нфеколькими короткими критическими зам5чашями (0., 591— 
595), основывающимися, будто бы, на наблюденшяхъ, выска- 
занныхъ мною же самимъ; всЪ эти возраженя либо недоста- 
точно продуманы, либо возникли изъ-за недосмотра того, что 
я написалъ, либо, наконецъ, приписываютъь мнЪ утвержденя, 
которыхъ я, по крайней мЪрЪ, пе высказалъ. Прежде всего: 
я совершенно не утверждалъ того, чтобы „во многихъ слу- 


з) Код. 4ур!. Мафюр. 1 пг. 191. 
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чаяхъ“ выражеше „геопит Роюотае“ относилось ко воЪмъ 
польскимъ землямъ, слБдовательпо, и къ ненаходящимся 
подъ властью польскаго короля; напротивъ, во всемъ 
моемъ разсуждеши н®тъ ни одной цитаты изъ источниковъ, 
которую можно было бы отнести сюда; поэтому предноло- 
жене автора, что выражен „гез’пит Роошае“ имфетъ ха- 
рактеръ не юридически, а скорЪъе географическо-историче- 
ск, т. е. значить то же, что и „Польша“, совершенно оши- 
бочио. Приведенныя мною цитаты обозначаютъ это послЪд- 
нее понят!е только съ помощью выражен!я „Ро]оша“, которое, 
дЪйствительно, иногда имфетъ географическо-историческое 
значене. НесомнЪнно, авторъ не захочетъ принимать здЪсь 
въ разсчетъ титулятуру Локетка изъ временъ передъ коро- 
нащей: „паегез геги! Ро!оас“; ибо если Локетокъ не объ- 
единилъ тогда веЪхъ польскихъ земель подъ своей властью, 
то, наоборотъ, онъ выражалъ этимъ титуломтъ не что-ни- 
будь конкретное, существующее въ дЪйствительности, а 
единственно только свои притязан!я на королевскую власть 
въ польскихъ земляхъ. Я доказалъ уже, что употреблеше 
титула „гех РОомае“ выражало политическое стремлен!е къ 
объединению польскихъ земель въ одно цфлое со стороны 
тЪъхъ государей, которые правили только въ извФетной ча- 
сти этихъ земель; но зато выводъ, который дЪлаетъ отсюда 
авторъ, будто бы этотъ титулъ „не вмялъ на опредълен1е 
публично-правового отношеня удфловъ другъ къ другу“, 
тоже ошибоченъ: одинъ вопросъ независимъ отъ другого, а 
о второмъ изъ нихъ я подтверждаю другими доводами, что 
удЪълы, фактически объединенные подъ властью этихъ го- 
сударей, составляли единое королевство. Наконецъ, авторъ 
не замБтилъ, что по обоимъ этимъ пунктамъ я привелъ 
только отрицательное доказательство противъ его утвер- 
ждешя, будто бы „геспит Ро!ошае“ обозначало „великополь- 
ское“ королевство; для меня, по крайней м$рЪ, дБло было 
не въ томъ, чтобы съ помощью этой титулятуры доказы- 
вать единство Польскаго королевства, такъ какъ у меня 
есть на то друйя доказательства. Но сколь же удивительной 
является, въ свЪтЪ пастоящихъ (въ „ОтвЪтБ“) выражен! ав- 
тора, его теор1я, выставленная въ, Псторш“, будто бы выраже- 
не „геспат РОоошае“ обозначало только Великопольское ко- 
ролевство; теперь, вБдь, самъ онъ старается доказать, что это 
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выражене не обозначаетъь ни Великопольскаго, ни даже 
исключительно Польскаго королевства, а имфетъь еще 6бо- 
лЪе пшрокое значеше-—этнографической Польши! Имфются 
и дальнЪйция возражения: „самъ проф. Бальцеръ признаетъ, 
что титулъ короля и выражене „геопиат Ро!ошае“ неодно- 
кратно употребляются опредфленно въ значен!и короля и ко- 
ролевства Великой Польши“. Это такъ; но авторъ осторожно 
умалчиваеть о томъ-—какъ я уже указалъ,—что это было 
исключительнымъ и временнымъ, вызваннымъ политической 
необходимостью, сознательнымъ стЪфенен!емъ дЪйстви- 
тельнаго понят!я, и что, съ исчезновешемъ дЪйствующей 
причины, это понят!е усвоило свойственное ему значене: 
„Польскаго королевства“.Наконецъ, авторъговоритъ: „проф. 
Бальцеръ не объяснилъ отсутетыя спещальнаго титула 
князя Великой Полыши въ полномъ титулЪ польскаго ко- 
роля и сослался на случай“. Напротивъ, я выяенилъ, хотя 
бы уже этимъ „случаемъ“:; въ рядЪ земель, въ которыхъ 
правитъ польский король, Великая Польша 0собо не упо- 
мянута потому, что, въ виду „случайнаго“ тожества помен- 
клатуръ(Роюша=Польша, и=Великая Польша), пришлось бы 
послБ словъ „гех Роюшае“ снова повторить „@ах Роощае“. 
ЗамБчаше, которое авторъ дЪлаетъ въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ, очень удивило меня съ научной точки зрЪёя. „Воз- 
можпо было, говоритъ онъ, воспользоваться титуломъ: „их 
Розпапепз1$ еф Са|$3{ет$15“ (вместо аих Ро!ошае), какъ это 
было въ Малой ПольшЪ (аих Сгасомае её Запаотйчае)“. 
Какъ же можно было въ этомъ титул разбивать общее 
опредълене Великой Польши (Рооша) на отдфльныя со- 
ставныя части (земли Познанская и Калишская), если вся 
Великая Польша находилась во владЪНЫ!и королей, если и 
прежние князья этой земли, поскольку владЪли ею въ цф- 
лости, постоянно употребляли общ титулъ „ах Роошае“, 
а не „@цх Розпашеп$15$ её Са15$1е1$15“, среди нихъ—и самъ 
Пшемыселъ П, который осуществилъ первую коронацю? И 
для чего же, наоборотъ, нужно было отвергнуть отдфльную 
титулятуру ‚Чах Сгасо\!ае еф бапаониае“, сели, вилоть до 
момепта включешя въ Польское государство, всЪ прежше 
малопольсге киязья, въ случаЪ обладая этой землей въ ц5- 
лости, пользовались имепно такой титулятурой? и какимъ 
же общимъ назвашемъ можио было замфнить эту титуля- 
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туру, если опредълеше „Ро]оа путог“ тогда еще не выра- 
боталось? 

Повидимому, самъ авторъ не особенно вфрилъ въ Эти 
свои аргументы, если онъ, наконецъ, сдълалъ такое заключе- 
но, что титуль—второстепенное дЪло въ оцЪфнкЪ всего во- 
проса, что только „проф. Бальцеръ дЪълаетъ на немъ (этомъ 
вопросЪ) спещальное (излишшее) удареше“. Авторъ непосл%- 
дователенъ: полагая, что титулятура „гех Ро1отае“ обозна- 
чаетъ великопольскаго короля, онъ въсвоей ,Истор!и“ сдЪлалъ 
на пей спещальное ударене и выставилъ ее въ качествЪ 
одпого (изъ общаго числа двухъ) аргумента, при томъ глав- 
наго, говорящаго, будто бы, въ пользу его теори; въ силу 
этого, и я долженъ былъ спещально заняться этимъ вопро- 
сомъ, чтобы обнаружить ошибочность этого воззр5шя. Однако 
совершенно невЪрно то, что авторъ еще прибавляеть къ этому 
наблюден!ю, именно, будто бы я утверждалъ, что самый раз- 
боръ вопроса о титулЪ достаточенъ для опредЪлен!я харак- 
тера публично-правовой связи отдфльныхъ польскихъ удЪ- 
ловъ. Ибо я разбиралъ не только самый вопросъ о титулЪ, но, 
въ связи съ заключешемъ объ этомъ предметЪ, ясными ци- 
татами изъ источниковъ обнаружилъ, что тогдашн{е (1295— 
1370 гг.) властители Польши считались королями цЪ- 
лаго государства, что отдЪльные удЪлы назывались 
землями одного общаго Польскаго королевства, что, 
слЪдовательно, въ свЪТЪ самыхъ источниковъ, это коро- 
левство составляетъ единый организмъ, а не соеди- 
цене значительнаго количества обособленныхъ маленькихъ 
государствъ. Я вынужденъ здЪсь, хотя бы въ общихъ чер- 
тахъ, напомнить объ этомъ затаенномъ авторомъ моемъ важ- 
нЪйшемъ доказательствЪ. Именно это доказательствоы— 
а не только вопросъ о титулятурБ—я считаю достаточнымъ 
для разръшен1я всего спорнаго вопроса, независимо отъ 
другихъ вопросовъ, которые соединены съ нимъ. 

Отвергая принципъ перодизащи автора, я могъ бы огра- 
ничиться этимн выводами, ибо если единое королевство (въ 
емыелЪ территорй, которыя оно въ данпую минуту охва- 
тывало) существуютъ уже въ конц ХШ в., то нельзя отно- 
еить образован!я этой оргапизащи па цфлый вЪкъ позднЪе, 
ко времени по смерти Казимра Великаго. Но для того, чтобы 
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ство своего воззр5Шя, я возвращусь еще къ другому поло- 
жен!ю автора: будто Полыша при двуухъ послфднихъ Пя- 
стахъ не имфетъ, кромЪ государя, никакихъ общихъ госу- 
дарственныхъ органовъ, въ которыхъ единство монархи 
выражалось бы и съ внфшней стороны. 

Это требованйе, какъ критерй объединен!я польскихъ 
земель въ одно государственное цЪлое, является анахро- 
низмомъ относительно того времени, о которомъ идетъ рЪчь. 
Въ государствахъ новаго времени и даже ранфе—въ госу- 
дарствахъ конца средневЪковья — отсутств! такихъ обще- 
государственныхъ органовъ, дЪйствительно, могло бы слу- 
жить косвеннымъ доказательствомъ того, что извъетныя 
земли—еще не единый государственный организмъ; кромБ 
самого монарха, который принцищально можетъ править 
въ нЪеколькихъ отдфльныхъ государствахъ, здЪеь не ока- 
зывалось бы никакого другого связывающаго элемента, объ- 
единяющаго ихъ въ одно политико-правовое цфлое. Иначе 
обстоитъ дЪло въ боле старое время, несомнфнно, и въ 
первые семьдесятъ лёть ХУ в. въ ПолышЪ. Государь здЪсь 
не только представитель государственной власти, какъ это 
было позднЪе, но вмЪеть съ тБмъ—и исключительный вер- 
ховный ея исполнитель. Онъ является, прежде всего, го- 
сударственной законодательной властью, притомъ, въ прин- 
ципЪ, исключительной. Кажется, мн® не нужно спорить съ 
авторомъ объ этомъ пунктЪ, ибо въ другомъ мЪетЪ онъ 
самъ же признаетъ, что даже послфдне Пясты принци- 
шально удержали свою первоначальную власть, которая 
уменышилась лишь постольку, поскольку они сами сдфлали 
уступки въ привиллемяхъ (стр. 42). Ихъ прежняя законо- 
дательная власть не испытала сильнаго уменьшен!я въ силу 
этого рода уступокъ. ВЪча были въ принцип (юридически) 
только совфщательными органами даже относительно сла- 
быхъ удЪльныхъ князей; т5мъ менфе могли они ограпичи- 
вать могущественныхъ монарховъ объединенной Польши. 
ДалЪе, государь въ этомъ перюдЪ является и верховной 
правительствепной властью, т. е. какъ бы мипиетромъ, а 
правпльнфе— такимъ органомъ, который въ своихъ рукахъ 
соединяетъ функц позди5йшихъ разнородныхъ мини- 
стеретвъ. Авторъ недостаточно оцфнилъ принципъ „лич- 
наго управлешя государей“, свойственный вефмъ болЪе 
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старымъ средневьковымъ государетвамъ: въ духЪ этого 
принципа король зачималъ положене верховнаго управи- 
теля государетва; этотъ принципъ велъ къ тому, что даже 
тогда, когда, съ течешемъ времени, рядомъ съ королемъ 
уже создались извЪетныя должности, своего рода министер- 
ства, то эти должности либо совершенно, либо въ значи- 
тельной степепи оказались безъ строго опред леннаго— от- 
носительшо государя—круга дятельшости, безъ права само- 
стоятельнаго ршен!я; онЪ существовали только для по- 
мощи монарху и замфщеня его въ тЪхъ случаяхъ, когда 
онъ самъ найдетъ это нужнымъ. Если мы еще прибавимъ, что 
король является не только источникомъ права и справед- 
ливости въ государствЪ, но вмЪетЪ съ тмъ и выешимъ 
для всего государства судьей, то окажется, что веЪ суще- 
ственныя функщи государственной власти: законодательство, 
правительственная и судебная власть объединялись въ лич- 
пости государя, при томъ не только какъ представителя 
этихъ властей, но вмЪетЪ съ т5мъ и какъ исполнителя. 
Пными словами: король былъ законодательнымъ, верхов- 
нымЪъ административнымъ и высшимъ судебнымъ органомъ; 
осуществляя эту власть во всемъ государствЪ, онъ являлся, 
поэтому, связью всЪхъ принадлежащихъь ему земель пе 
только какъ суверенъ, но вмЪъетЪ съ тЪмъ (примфнительно 
къ современнымъ намъ понят!ямъ), и какъ законодательное 
учреждене, какъ министерство, какъ выспий трибуналъ. 
СлЪдовательно, кафе еще дру\е органы должны были и могли 
появиться, чтобы можно было говорить, въ духЪ выводовъ 
автора, о государственномъ единетв5 Польши при двухъ 
посльднихъ Пястахъ? То же самое было и въ другихъ стра- 
пахъ тогдашией Европы. Въ областяхъ короны св. Сте- 
фапа (Венгр!я) тоже не было никакихъ другихъ, кромЪ ко- 
роля, общихъ органовъ для собственной Венгри, Седми- 
градья и Хорвати; каждая изъ этихъ странъ имЪъла ихъ 
только для себя; то же самое можно отмЪтить и въ зе- 
мляхъ короны св. Вацлава, сравнивая отношен!я собственно 
Чехи: къ Моравш, Лужицамъ и т. п. И однако никто не за- 
хочетъ утверждать, будто бы въ то время не существовало 
поняття Венгерскаго или Чешекаго государства, какъ еди- 
наго политическаго цЪълаго. 
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Постепенное образоваше, рядомъ съ королемъ, и дру- 
гихъ, постоянныхъ и общихъ, органовъ влаети только по- 
слЪ прекращея дпнастш Пястовъ объясняется другими 
причинами. Съфзды во время долгаго безкоролевья посл 
смерти Людовика Венгерскаго были вызваны временной 
потребностью соглашеня всЪхъ земель о важнЪфйшихъ 
государственныхъ дЪлахъ, которыхъ тогда не могъ рьшить 
обычный обпий органъ, король. То обстоятельство, что таще 
съБзды осуществились сразу, что земли не выступали съ 
мыслью о ршенш вопроса по удфламъ, путемъ обращеня 
къ каждой изъ нихъ въ отдфльности, собственно и дока- 
зываетъ, что понят!е о Польскомъ государсетвЪ тогда уже 
установилось, —установилось, конечно, не съ этого только 
момента. Наконецъ, со времени Ягеллы формируется и 
обиИй съфздъ сановниковъ ип чиновниковъ цфлаго государ- 
ства, въ качествЪ совЪщательнаго органа при королЪ, ор- 
гана общаго, потомъ названнаго сенатомъ; а подъ конецъ 
ХУ в. появляется обиИЙ для всей Коропы законодательный 
органъ, „вальный“ (общ) сеймъ. Однако оба эти учре- 
жден!я обязаны своимъ появленшемъ не только тому, что 
обособленныя до сихъ поръ земли почувствовали потребность 
объединиться въ одно государственное цфлое: они родились 
подъ воздъйствемъ другого фактора, именно стремлен1я огра- 
ничить власть государей въ пользу высшихъ слоевъ обще- 
ства. При Ягеллонахъ въ течен!е среднихъ вЪковъ устано- 
вилась, въ концЪ концовъ, и организащя нЪсколькихъ вер- 
ховныхъ придворныхъ должностей, какъ должностей сослов- 
ныхъ, простирающихъ свою дзятельность на цфлую Корону; 
но и опа установилась не потому, чтобы прежде всего хо- 
тЪли создать связи для объединен!я польскихъ земель въ 
одно государство, а только потому, что, въ виду роста 
задачъ и круга админиетращи, сказалась нужда въ созда- 
ви такого прочнаго чиновничьяго аппарата, который или 
помогалъ бы королю въ управлени государетвомъ или 
отчасти замбщалъ бы его. Но и тогда эти должности еще 
не вполнЪ устраняютъ средневьковый принципъ личнаго 
правлен]я государя, ибо онЪ еще не обладаютъ точно опре- 
дъленной— относительно самого короля—компетенщей, пра- 
вомъ самостоятельныхъ рЪшен!й; даже конститущЯя 1504 года 
не вполнЪ устранила этотъ принципъ. Такимъ образомъ ге- 
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незисъ веЪхъ общихъ органовъ, появившихся послЪ 1370 
года, имфетъ свой псточникъ не тамъ, гдЪ ищетъ его ав- 
торъ. Пельзя противопоставлять ихъ болБе старымъ учре- 
ждешямъ, утверждая, будто опи—внфшнее выражеше фор- 
мпрующагося единства Польскаго государства, ране, будто 
бы, не существовавшаго. ОбпИй законодательный и админи- 
стративный органъ существовалъ и рапЪе, только онъ пред- 
ставлялся исключительно личностью короля; роль отлич- 
ныхъ отъ него общихъ органовъ, появившихся съ тече- 
шемъ времени, въ настоящемъ случа ограничивается только 
тЪъмъ, что они усвоили себЪ часть тЪъхъ прерогативъ, ко- 
торыя ранфе были у одного только короля. 

Наконецъ, обращаю вниман!е еще на то, что уже при 0бо- 
ихъ послЪднихъ Пястахъ въ ПольшЪ появляются и извЪстные 
общегосударственные органы. Объ одной ихъ групиЪ гово- 
ритъ самъ авторъ: сюда относятся краковсюе канцлеръ и 
подканцлеръ, равно какъ и краковеюй подскарб!й (стр. 47). 
„Но это лишь ‘зачатки новыхъ должностей, которыя должны 
потомт, стать центральными властями“ (стр. 47), осторожно 
прибавляетъ авторъ, перенося такимъ образомъ пунктъ 
тяжести вопроса на перюдъ послЪ 1370 года. Какъ бы то 
ни было, слфдуетъ признать, что уже тогда существуютъ 
извЪстные обще правительственные органы. Я не допускаю, 
чтобы можно было признать ихъ только зачатками, пред- 
вЪъетникомъ болЪе поздняго объединеня польскихъ земель 
въ одно государственное цЪлое: ибо одновременно съ ними, 
даже ранЪе, можеть быть обнаружено существован!е и дру- 
гихъ общихъ органовъ, правда, еще не устроенныхъ прочно, 
выступающихъ случайно, но, какъ бы то ни было, свидЪ- 
тельствующихъ о существовании государственнаго единства 
Польши. Это-—съЪзды сановниковъ и чиновниковъ со всей 
Короны, о которыхъ авторъ не только не упоминаетъ, но 
даже прямо отрицаетъ ихъ существоваше (стр. 48). А вее- 
таки въ то время таке съфзды происходили такъ же, какъ 
п позднфе, при первыхъ Ягеллонахъ; это были, конечно, 
не законодательные съЪзды, ибо власть издавать конститу- 
цы (законы) принадлежала собственно королю, а лишь совЪ- 
щательный органъ, созываемый королемъ для выслушива- 
ня мнЪънШ или для совъщанй о важнЪйшихъ государетвен- 
ныхЪ дФлахъ. Такимъ общегосударственнымъ съЪздомъ, 
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конечно, было и то вЪче, на которомъ былъ принятъ общ 
статуть Казимфа Великаго, тотъ самый статутъ, о которомъ 
слЪдуетъ напомнить, что онъ принцишально провозгласилъ 
единство права и одпообразе монеты во всемъ государ- 
ств, что онъ организовалъь „аеепзюопет 40Ииз гежш“ и 
обосновалъ эти м5ропрятя такимъ соображешемъ: „сит 
за ипо ргшефе её сарЦце еааеш сепз га @уетза 
вафеге поп @еБеа&“. Какъ бы мы ни смотрЪли на гене- 
зисъ и составъ Казимровскихъ статутовъ, будемъ ли мы 
считать общ статутъ особымъ законодательнымъ актомъ, 
какъ это думаетъ большинство ученыхъ съ Гельцелемъ во 
глав5, или примемъ вмЪстБ съ Губе, что общ статутъ 
былъ опубликованъ вм5стЪ съ строго малопольскими ста- 
тутами—все же несомнЪнно одно: разъ этотъ сталутъ за- 
ключалъь въ себЪ распоряжешя, имфвиия обязательную 
силу для цълой Польши, и въ то же время былъ принятъ 
на вЪчЪ, т.е. на собрани сановниковъ и чиновниковъ, то 
это вЪче не могло быть собрашемъ ни исключительно мало- 
польскихъ, ни исключительно великопольскихъ чиновни- 
ковъ, а было собрашемъ тЪхъ и другихъ вм5стЪ. То обето- 
ятельство, что на извфетномъ и по другимъ документамъ 
вислицкомъ вЪчЪ 1368 г. къ которому обычно относятъ 
возникновен!е общаго статута, засвидЪтельствовано при- 
сутстве только малопольскихъ сановниковъ *), ничего не зна- 
чить, ибо извЪстно, что единственнымъ основав!емъ, на ко- 
торомъ опирается такое датирован!е общаго статута, яв- 
ляется довольно поздняя, ХУТ в., нич$мъ не обосновапная 
коньектура Пшилускаго. Присоединяю еще одинъ, несо- 
мнЪнный и ясно засвидЪтельствованный въ источникахъ, 
случай устройства общаго съ$зда со всей Польши, при 
томъ такой, который относится еще ко времени Локетка. 
Я имБю въ виду ХэнциньскЙ съФздъ 1331 года, о которомъ 
можно утверждать, совершенно оставляя въ сторонЪ даже 
колоризацю Длугоша, на основанйи только современнаго 
источника, что онъ занимался вопросомъ о передач короле- 
вичу Казимшу (Великому), въ виду престарЪлаго возраста его 
отца Локетка, намфетнической власти въ Великой ПолыиЪ, 
СЪрадзь и Куявахъ *). Еели бы объ этомъ съЪздЪ, вырази- 


1) Ко4. дур1. Маюр. 1, ог. 297. 
2) Моп. Ро|. И, 855. 
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тельно названномъ „соПодация“, не было никакихъ другихъ 
извфст, то уже одно только упоминане о немъ въ Роч- 
никЪ было бы достаточно для утвержден!я объ его обще- 
польскомъ характерЪ: если онъ произошелъ на малополь- 
ской территорш, то въ немъ не могли участвовать исклю- 
чительно великопольсше саповники; если же опъ разрЪ- 
шилъвопросъ первостепенной важности для Великой Польши, 
то этого не могли сдЪлать исключительно малопольсюе 
паны. Наконецъ, нёть нужды прибЪгать къ однимъ только 
домысламъ; сохранился документъ Локетка, изданный на 
Хэнциньскомъ вЪчЪ 1331 г.: въ ряду приведенныхъ въ немъ 
шести свидфтелей выступають четыре малопольскихъ и 
два великопольскихъ сановника ‘). 

Такимъ образомъ, идя отъ 1370 г. назадъ, вплоть почти 
до перваго момента, когда куявсюше Пясты возобновили Поль- 
ское королевство, мы можемъ подтвердить существован!е 
общепольскихъ съфздовъ. И нельзя заблуждаться относи- 
тельно ихъ значен!я: это—не начало того процесса, объеди- 
нен!я государства въ органическую публично-правовую 
индивидуальность, который долженъ былъ, въ дЪйствитель- 
ности, осуществиться лишь позднЪе, послЪ 1370 года; иЪтъ, 
это—выражеве совершившагося уже въ ту пору объеди- 
нен!я. То обстоятельство, что, на ряду съ этимъ, еще не 
разъ происходятъ удЪльныя (областныя) вЪча, малопольсвя 
или великопольскя, объясняется принципомъ автономш, 
которую сохранили отдфльные польсюме удЪлы, или земли, 
включенные въ единый государственный организмъ; но здЪсь 
нфть доказательства того, будто еще не существовало та- 
кого единаго организма, какъ нЪтъ такого доказательства 
и въ позднёйшихъ съФздахъ такого же рода (в5чахъ, зем- 
скихъ сеймикахъ, областныхъ сеймикахъ), когда уже и 
самъ авторъ, конечно, принимаетъ установлене понятя о 
Польскомъ государствЪ. Нисколько не мБшаетъ длу и то, 
что передъ 4370 г. найдется немного примфровъ созыва 
общихъ съЪздовъ. Во-первыхъ, мы не знаемъ, о всЪхъ ли та- 
кихъ состоявшихся съЪздахъ сохранились извЪстя. Во-вто- 
рыхъ, даже въ началЪ правлешя Ягеллоновъ эти съЪзды 
тоже еще не очень часты. Наконецъ—и это самое важное— 


1) Код. 4ур. Малор. П, пг. 604. 
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боле частое устройство такого рода съЪздовъ, хотя прин- 
цишально обладавшихъь лишь совфщательнымъ голосомъ, 
все же фактически угрожало извЪстнымъ стБенешемъ ко- 
ролевской власти; поэтому и поесл$дые Пясты созывали 
ихъ только въ исключительныхъ случаяхъ, въ виду край- 
ней необходимости. Поэтому, далЪфе, указанная исключи- 
тельность—не выражене незавершившейся еще консолида- 
щи польскихъ земель въ единое государственное цлое; 
она можетъ имфть своимъ источникомъ совершенно иныя 
побужден!я. Для иллюстращи я приведу данныя изъ совре- 
менной истори Венгрм въ правлене обоихъ Анжуйцевь, 
по слБдамъ которыхъ, какъ извЪетно, во многихъ отноше- 
няхъ шла внутренняя политика обоихъ послфднихъ Пястовъ. 
Въ Венгр!и (собственной) сеймовая организащя установи- 
лась и правильно дЪйствовала уже во 2-й пол. ХИ в.; 
однако, когда здЪсь, послЪ прекращен!я династи Арпадо- 
вичей, появились Анжуйцы, съ сильнымъ сознан!емъ власти, 
со стремлешемъ удержать ее во всей полнотЪ, то отноше- 
ня измфнилиеь: Карлъ Роберть въ течен!е почти 40-лЪт- 
няго своего правлен!я созвалъ сеймъ всего лишь н5сколько 
разъ, а Людовикъ, тоже въ течеше 40 лЪтъ, созвалъ его 
только одинъ разъ. Насколько же легче было стать на 
страж неприкосновенности полноты государевыхъ празъ 
наслЪдетвеннымъ, ведшимъ свое происхождене отъ древ- 
ней туземной династи Пястамтъ! 

ЗдЪеь авторъ (въ „ОтвЪтЪ“) возражаеть мнЪ, что, „по его 


доказаиель- мнън!ю“, принципъ личнаго управлешя государя подходить 
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для Х или Х1 вв., но для ХГУ в. является „анахронизмомъ“, 
равно какъ и то, что р-шающее значеше имЪетъ здЪсь вопросъ 
о томъ, какимъ образомъ государь осуществляетъ свое 
правлен!е, особо ли для каждаго удЪла или совокуппо для 
всЪхъ; послЪ этого онъ утверждаеть, 1) что существовали 
особыя коронныя должности (канцлеръ, подскарбй) для 
каждаго удфла, 2) что не было общихъ съЪздовъ (законо- 
дательныхъ) для цфлаго государства, а были только отд$ль- 
ные удфльные, 3) что н$5тъь общаго королевскаго суда, а 
имБютея только суды, отправляемые королемъ въ отд$ль- 
ныхЪ земляхъ, при участ!и м5етнаго судьи и подсудка, такъ 
называемые королевсюе суды особо въ каждомъ удфль—и 
этимъ онъ снова обосновываетъ свой тезисъ объ .отсут- 
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ств признака объединешя у тогдашияго Польскаго госу- 
даретва, о неорганическомъ соединенши удЪловъ, входящихъ 
въ его составъ. 

Вопростъ о томъ, какъ долго держался въ европейскихъ 
государетвахъ припцитъь личнаго правлен!я государя, мо- 
жетъ быть рЬшенъ тользо съ помощью основательныхъ 
научныхъ изысканй, а не простымъ „моимъ мнЪшемъ“ ав- 
тора; тБмъ боле, что авторъ, какъ, повидимому, вытекаеть 
изъ его утвержден1я, не схватилъ надлежащимъ образомъ 
самой сущности дла. Несмотря на существован!е при ко- 
ролЪ опредъленпыхъ должностей, какъ бы верховныхъ, 
чаще всего съ характеромъ такъ называемыхъ придворныхъ 
должностей, принципъ личнаго управлешя можетъ дер- 
жаться и держится такъ долго, какъ долго объемъ дЪятель- 
ности этихъ должностей, примБнительно къ отдЪльнымъ 
случаямъ, зависЪлъ отъ воли государя, а сами эти должно- 
сти еще не получили извЪстнаго самостоятельнаго круга дЪя- 
тельности даже относительно самого правителя. Пока 
это не наступитъ, должностныя лица являются только случай- 
ными замфстителями государя въ дЪлахъ верховнаго упра- 
влешя, даже независимо отъ того, дйствуютъ ли они въ 
данномъ случаЪ на основанйи спещальнаго полномоч!я го- 
сударя, или на основан молчаливаго его соглася, въ со- 
отвЪтетНи сл выработавшимся обычаемъ; ибо даже въ этомъ 
посл5днемъ случаЪ государь можетъ взять въ свои руки 
каждое дЪло и разрЪшить его лично, по собственному усмо- 
трънио. По удачному опредЪленйо одного изъ повъйшихъ 
изслЪдователей этого вопроса, эти должности дЪйствуютъ 
только вмЪ сто государя, а не рядомъ съ нимъ *). Если бы 
авторъ обратилъ внимане на эти моменты, то, конечно, онЪ 
не такъ щедро расточалъ бы упреки въ „анахронизмЪ“, 
опасаясь, какъ бы они, силой вещей, не обратились про- 
тивъ него самого. Пбо понятый такимъ образомъ принципъ 
личнаго управлен!я государя жилъ на цЪлые 500 лЪть 
дольше, чЪмъ допускаетъ то авторъ, даже въ Западной 
ЕвропЪ, и былъ устраненъ здЪеь только на рубежЪ сред- 
нихъ и новыхъ вЪковъ, одновременно съ преобразовашемъ 


1) А4ег: «Ограшзамоп 4. Сешга]уег\ууаМНиате ии{ег МахпиШап 1>, 
стр. 226. 
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администрации въ духЪ новаго времени. Въ качествЪ типич- 
наго прим$ра такой перемфны, можно привести реформу, 
осуществленную Максимиланомъ [1 въ австрйскихъ земляхъ 
въ концф ХУ и въ началЪ ХУТ вв., т. е. введеше такъ на- 
зываемаго „Веситепф“а, который только впервые и полу- 
чилъ право самостоятельнаго рьшевя предоставленныхъ 
ему дЪлъ, при томъ такимъ образомъ, что государь обя- 
зался не отмфнять соотв5тствующихъь распоряженй. Эта 
реформа считается—какъ тфми изсл5дователями, которые 
спещально занимались этимъ вопросомъ, такъ даже и авто- 
рами руководствъ, хотя бы, напримфръ, нёмецкихъ—пер- 
вымъ опытомъ разрушен!я принципа личнаго управлен!я 
государя. Авторъ не можетъ сослаться въ свое оправдаше 
даже на то, что на этотъ вопросъ до сихъ поръ не было 
обращено внимавя въ польской литературЪ; вЪдь, въ трудЪ 
Бобжиньскаго, на который авторъ столько разъ ссылается 
противъ меня, ясно сказано, что принципъ личнаго упра- 
вленя примЪнялся въ ПольшЪ еще въ началЪ ХУ вЪка ‘). 
Значеше На основЪ этихъ наблюденШ можно оцфнить силу того 
удъльныхз Доказательства, которое почерпнуто авторомъ для поддержки 
должностей своего тезиса изъ факта существовашя при королф за вез 
и формашя время вплоть до 1370 г. особыхъ удЪльныхъ должностныхъ 
должностей лицъ, какъ то: канцлеровъ, а отчасти и подскарбевъ—кра- 
зосудар- ковскихъ, великопольскихъ, куявскихъ и т. п. Держась 
ственныхь. хотя бы уже аналоШи габебургскихъ земель, я упомяну 
вообще, что само существован!е должностей этого рода— 
даже если бы положене ихъ въ тогдашней ПольшВ было 
несравненно сильнфе, чБмъ было въ дЪйствительности—еще 
не является доказательствомъ того, будто соотвЪтетвующе 
удЪлы составляли обособленныя государственныя единицы. 
Тавя особыя начальствующя власти могутъ быть выраже- 
н1емъ названной обособленности, но не должны быть имъ; 
самъ факть ихъ существован!я—не доказательство упомя- 
нутаго тезиса. Несомнфнно, мы не станемъ считать Галищ!ю, 
въ ближайшее время посл присоединен!я къ Австрии, обо- 
собленнымъ государствомъ, связаннымъ съ остальными вла- 


1) 5ету ро]. 2а ОШБгасМа 1 Аекзапага, А1епеит 1876, П, стр. 332. 
Ср. также замфчашя Гальбана объ австрйскихъ земляхъ въ «Рг2ез. 
ргама 1 адтииз4т.> 1899, стр. 881. 
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дъшШями Габобурговъ только личной уней,—считать лишь 
потому, что она въ конц ХУШ в. дважды имла свою осо- 
бую придворную канцеляр!ю, въ качествЪ главной админи- 
стративной власти; точно также Седмиградье до второй поло- 
вины ХГХ в. не составляло относительно Венгрии особаго 
государства только потому, что существовали двЪ отдЪль- 
ныя канцеляр!и: венгерская и седмиградская. Переходя отъ 
аналомй къ непосредственно интересующему насъ дфлу, я 
установлю цфлый рядъ важныхъ для р-шеня настоящаго 
вопроса фактовъ и явленй относительно дворцовыхъ и ко- 
ронныхЪ должностей изъ первыхъ 70 лЪтъ ХУ в., основыва- 
ясь на цфнной монограф/и самого же автора объ этихъ долж- 
ностяхъ; удивительно, какъ то, что даетъ теперь авторъ по 
этому предмету въ своихъ „Истор!и“ и „Отвзт5“, отличается 
неточностью, а отчасти противор$чить  собственнымъ 
его прежнимъ сужденямъ. Я не буду говорить о должно- 
стяхъ маршалка и кухмистра, какъ остроумно предполагаетъ 
авторъ; остановлюсь на подскарб!и и канцлерскихъ должно- 
стяхъ. Такъ вотъ, подскарбй, происходящ отъ прежняго 
краковскаго подскарбя, уже въ 1320 г.—а по большей части 
и позднЪе—выступаетъ, какъ „6 езамгат из сиае“, „что ука- 
зываегъ на сзязь его съ дворомъ, представлявшимъ центръ, 
общий для всего государства“, и прюбрЪтаетъ не только 
какой-то фактичесый перевЪсъ надъ остальными удЪъльными 
подскарб! ями, какъ говоритъ авторъ (История, 47 и 0., 593): уже 
съ этого времени „удЪльные скарбники исчезаютъ или, по 
крайней м5рЪ, почти что сразу утрачиваютъ свои пре- 
рогативы“; „это—уже въ ХГУ в. только пустой титулъ“, а кра- 
ковсый скарбникъ выступаетъ, „какъ дворцовая должность, 
а не удБльная“, и уже при ЛокеткЪ „становится скарбни- 
комъ всего государства“ '). Что касается канцлеровъ, то, 
дъйствительно, на ряду съ краковскимъ, имЪется и нЪсколько 
другихъ, удЪльныхъ, канцлеровъ, но уже со времени коро- 
нацит Локетка выступаетъ только одинъ на все государ- 
ство подканцлеръ, скоро получающий титулъ „у1сесапсейа- 
из сиае“; съ этого времени, даже и раиье—въ 1314 и 1318 гг.— 
онъ-то именно и приготовляетъ документы не только для 
Краковскаго удфла, но чаще и для всЪхъ остальныхъ, съ 


1) КицхеЪа: «Оггеду Когоппе 1 @хуоге», 62, 77, 19. 
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устранешемъ участя въ этомъ дл соотв5тствующихъ 
удЪльныхЪъ канцлеровъ, даже тогда, когда они находятся при 
королЪ, когда король пребываетъь въ ихъ удфлахъ, и когда 
ДЪло идетъ о чемъ-нибудь такомъ, что касается этихъ удЪ- 
ловъ. „Здесь многое зависфло отъ воли... государя“—кото- 
рый, такимъ образомъ, по своему усмотр5Шю р%$шалъ 
вопросъ объ участи въ дБлЪ чиновниковъ канцелярии 
и безъ малЬйшихъ сомнфнИ устранялъ ихъ отъ учасия 
въ подлежащихъ имъ, по принципу, дЪлахъ '). „Основы 
для образованшя центральныхъ властей заключаются (уже) 
въ дЪятельности Локетка;* *) придворныя удфльныя должно- 
сти уже тогда либо исчезаютъ, либо въ сильной степени 
утрачиваютъ свои прерогативы въ пользу чпиновниковъ съ 
центральнымъ характеромъ. И эти-то должности, полное 
ничтожество которыхъ, съ точки зря занимаемаго ими 
положення, бросается въ глаза уже съ начала ХУ в., кото- 
рыя не смогли удержать даже элементарныхъ своихъ правъ, 
вытекающихъ изъ ихъ удЪльнаго положен!я, являются те- 
перь, по мнфш!ю автора, для всего почти ХУ в. одной изъ 
сильнфйшихъ осповъ и, кромЪ того, выражешемъ государ- 
ственной обособленности отдЪльныхъ удЪфловъ! Кончая 
р5чь о должностяхъ, я обращу еще вниманю на отмЪчен- 
ное уже отношеше ихъ къ королю. Мы видфли, что, соб- 
ственно, оть королевскаго признан!я и выбора зависело то, 
услугами котораго изъ чиновниковъ канцелярии пожелаетъ 
онъ воспользоваться; „правила не слишкомъ стБеняютъ 
волю государя, который можеть производить перемЪны, въ 
отдЪльныхЪ случаяхъ произвольно отступать отъ обычныхъ 
нормъ“ 3). И это относится не только къ чиновникамъ удф- 
ловъ, лежащихъ за предЪлами Малой Польши, но даже и 
къ тБмЪъ, которые, по м5стопребываню, были всего ближе 
къ королю,—къ чиновникамъ краковскимъ, превратившимся, 
собственно, уже тогда въ центральныхъ чиновниковъ. И эти 
посл5дые „во всей своей дъЪятельности остаются... въ 
абсолютной зависимости отъ воли государя. Что онъ 
прикажетъ имъ, то они и должны исполнять. Они не имфютъ 


1) 1Ы4., стр. 12, 16, #1, 28, #5, 89. 
2) ТЫ., стр. 3. 
3) 1Ы@., стр. 29. 
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права касаться содержашя акта, входить въ изслфдован!е 
того, соотвЪтетвуетъ ли онъ закону... Они не имфютъ права 
сопротивляться волЪ государя, хотя бы онъ и нарушалъ 
правовыя нормы... Первоначально канцлеръ даже не зналъ 
о воБхъ актахъ, выходившихъ отъ имени короля, если мо- 
нархъ издавалъ ихъ не разъ только „рег тапиз“ котораго 
нибудь изъ нотаревъ“ '). Такъ ничтожно—снова по опредф- 
лен!ю (прежнему) самого автора—положенше (относительно 
самого короля) даже тЪхъ чиновниковъ, которые съ внЪш- 
ней стороны выдвинулись на первое место. Принципъ лич- 
наго управлен!я государя доказанъ вполнЪ. Напомню, 
что мы говоримъ о ХУ, а не о Х вЪкЪ! 

Что касается общихъ съЪздовъ со всей Польши, р5шаю- 
щихъ вмЪеть съ королемъ законодательныя и друйя важ- 
пЪйпия общегосударственныя дъла, то я опровергну, прежде 
всего, то, что авторъ неосновательно приписываеть мнЪ 
(0. 591), будто бы я утверждалъ, что еще до 1370 г. суще- 
ствуютъ этого рода органы, въ качеств постоянныхЪъ 
(институтовъ); между тБмъ я выше ясно отмЪтилъ, что они 
вырабатываются только послЪ прекращешя династи Пястовъ, 
а до этого являются лишь случайно и въ видЪ исключеня. 
Я разъяенилъ и ту причину, почему при Пястахъ не могло 
выработаться такой постоянной организаци, при чемъ ука- 
залъ и на то, что, несмотря на это, въ лицф короля суще- 
ствуеть общ для всего государства законодательный 
органъ. Я привелъ нЪсколько примЪровъ такого случайнаго 
отправлешя общихъ съЪздовъ. Первый общегосударственный 
съЪздъ—это тотъ, на которомъ былъ принятъ такъ назы- 
ваемый оби статутъ Казимра Великаго. Авторъ, ссылаясь 
па новую науку, утверждаетъ, что она не признаетъ ника- 
кого общаго статута этого короля. Это извЪетно, хотя и не 
точно передано здЪеь, ибо и новая наука въ лицЪ Бобжинь- 
скаго высказалась въ этомъ случаЪ въ пользу мн5н!я Гель- 
целя °*), которое, по словамъ автора, „теперь уже не имъетъ 
значеня въ наукЪ“. 

Два первыя посл Гельцеля покольШя ученыхъ, кото- 
рыя работали надъ выяснешемь генезиса статутовъ Кази- 

) КигиеБа: «Огхеду», стр. 33, 33. 

з) ВобтгуйзК! въ рецензии Губе въ «Мга», 1888 г. 
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мфа и во многихъ деталяхъ дЪйствительно полемизировали 
съ Гельцелемъ, предоставили третьему поколфн!ю выека- 
зать такое р5шительное суждеше о гипотезЪ маэстро нашей 
науки; стбитъ прочитать, какъ осторожно и съ какими 
оговорками, въ формЪ гипотезъ, высказываются противъ 
теор!и о существовании общаго статута тайе ученые, какъ, 
напримЪръ, Губе ') или ПЪкосиньсый °). Можетъ быть, при- 
детъ время, когда воззрЪШе Гельцеля въ этомъ пунктЪ по- 
лучитъ въ наук$ полное право гражданства. Тмъ време- 
немъ я приведу н$еколько соображенй для обосновашя 
своей согласной съ Гельцелемъ точки зр5шя. Итакъ, прежде 
всего: въ предислови къ статуту, который теперь ечи- 
тается малопольскимъ, Казимъ, „гех Роощае... а ег 
дотиио позго заШесй$“ (слфдовательно, не только мало- 
польскихЪ), повелфваеть соблюдать изданныя распоряже- 
ня; въ предислои къ статутамъ великопольскимъ опре- 
дЪленно упоминается только уже „4егга Роошае“ (Великая 
Польша). Не подчеркиваю особенно такихъ оборотовъ, какъ: 
„ех соттит иза ш геспо поз&го оъзегуавиг“ 3) или: „с1еме 
поз гест! опа фепеп{ез“ +), ибо авторъ, несомнЪнно, отвЪ- 
тить мн здЪеь, что это только указаше на извЪстные обычаи, 
соблюдаемые во всей ПолышЪ, ничего не говорящее отно- 
сительно объема обязательной силы самихъ статутовъ; 
вмфето этого я приведу постановлен!я, изданныя, очевидно, 
для всего королевства. Итакъ: „шп @еИз гесш! поза“... 
Чаше попо ее ваъеге зи айуосайии“ °); „сита заЪ 
цпо ргшефе еаает гепз @Ёуегзо 1аге пой аеъеаф Пи... 
ехреаф риЪИсае ге, иё ипо её аедиай аа!е10 фата Сгасомеп- 
зез чаат Ро10оп1 асетиг“ 5); „ех дао ипицз ргтеерз— 
цпи 13, ипа топеа т 100 геспо аеъеф ваъег!*“ 7). НЪко- 
торыя изъ этихъ м5естъ я отчасти привелъ уже выше; оче- 
видно, авторъ не прочиталъ цфликомъ соотвЪтетвующихъ 
текстовъ; онъ утверждаетъ, что это—только мотивы закона, 


т) Ргамо роз5юе \м \. ХПУ, стр. 43, 41: «повидимому, нельзя до- 
пустить общаго ихъ засфдан!я въ Вислиц». ?) Ома! па4 из{а\мойдалу- 
зёлуеш \/3].-рю К, стр. 26: «я не допускаю, чтобы произошло какое- 
либо большое вЪче... на которомъ совмфстно голосовали бы сановники 
разныхъ земель». 3) Распланировка Губе 1, атр. 49. 4) Иа. Гарт. 106, 
4) 14. 1, арт. 92. 

5) 154. Ь арт. 92. 8) ТЫ. П, арт. 35, 1) 159. ИП, арт. 38. 
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упоминающЕ о всемъ королевствЪ, на основанш которыхъ 
нельзя заключать, что онъ изданъ для всего государства. 
Теперь дфло выясняется: мы имфемъ здесь не только мо- 
тивы, но и дЪйствительныя постановлен!я, изданныя для цЪ- 
лой Польши. ВеЪ переводы, данные въ опубликованныхъ 
доселЪ (цфликомъ) трудахъ съ той цфлью, чтобы отнести 
всЪ такого рода мЪета только къ удЪльному статуту, искус- 
ственны и неудовлетворительны; единственный способъ дЪй- 
ствительнаго ихъ объяснешя— это приняте тезиса, что Кази- 
мфъ Вели (на ряду съ удЪльными статутами) издалъ и 
общий статутъ для цзлаго государства. А если такъ, то и то 
вЪче, при участш котораго онъ издалъ этотъ статутъ, должно 
быть съЪздомъ со всей Польши. Это потверждается един- 
ственнымъ современнымт, свидЪтельствомъ источ- 
ника, какое мы имЪфемъ о законодательствЪ Кази- 
м!ра—Янкомъ изъ Чарнкова: „сопуосам$ $0 из гехи1 $11 
ргаеа1$ её по ц$ Багоп! цз... аа агр её гайот! соп- 
5опа... @е соттип!: сопзепзи ргаеаюгиит её Багопат Ш 
зегфИз$ годе регреймз фетрог из оЪзегуапаа“ ‘). 


Къ числу общегосударственныхъ съБздовъ, происходив- 
шихъ при КазимфЪ Великомъ, я прибавлю теперь еще Су- 
лейовскШ съфздъ (въ Калишекомъ удЪлЪ) 1350 г., въ ко- 
торомъ принимаетъ участе цЪлый рядъ великопольскихъ 
и малопольскихъ сановниковъ, и который рЪшаетъ дФла, 
касающяся обоихъ удЪловъ *). Обращаюсь назадъ въ эпоху 
Локетка, къ упомянутому ранЪе хенциньскому съЪзду 13381 г. 
Ясное извфсте современнаго источника (пол. ХУ в.) точно 
подтверждаетъ, что этотъ съЪздъ, пропесходивпий въ Малой 
ПолышЪ, занимался исключительно великопольскимъ вопро- 





1) Моп. Ро]. П, 621. Сторонники теори исключительно удфльнаго 
законодательства Казимра Великаго либо совершенно не замфчаютъ— 
удивительное дфло—этого мфста, либо, какъ Губе, Ргамо ро]. ХУ м., 
стр. 45, дають ему такое объяснене, слабыя стороны котораго прямо 
бросаются въ глаза: «Янъ изъ Чарнкова.., въ качествЪ королевскаго 
служилаго человЪка, им$лъ только (?) въ виду статутъ вислицкЙ 
(малопольск!й) и, для поднят!я его значеня (?), хотЪлъ видЪть въ немъ 
дБло прелатовъ и бароновъ цфлаго королевства». 

*) Ср. у Пфкосиньскаго: «Ома о изба\мо4. \1.-р1о\хК.», стр. 64, 
ог. 81. 
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сомъ, а сохранивпИЙся документъ этого съЪзда называетъ 
въ ряду его участниковъ малопольскихъ и великопольскихъ 
сановниковъ. Для автора всЪ эти несомнфнныя извБстя 
ничего не значатъ; доказавъ, что не было общаго съЪзда 
по поводу Калишекаго трактата 13-43 г. и будинекаго дого- 
вора 4355 г., авторъ дЪлаетъ такое заключене: „Въ виду 
того, что ни предъ этой датой, ни послЪ нея нельзя ука- 
зать ни одного общаго съЪзда, нЪтъ основан допускать, 
что это былъ такой общ съЪздъ“. Это такая же самая 
аргументаця, какъ и та, будто, несмотря на ясное свидЪ- 
тельство источника, лэпчицкШ сеймикъ въ 1412 еще не 
сложилея—потому...... что около той же даты изтъ пныхъ 
изв5стй о его существованш. Авторъ не приводитъ дру- 
гихъ аргументовъ, кромБ одпого еще, пожалуй, замъчашя, 
что присутстые великопольскихъ сановниковъ, засвидЪ- 
тельствованное хенциньскимъ документомъ, можетъ быть 
случайнымъ. Случайно присутстве великопольскихъ сапов- 
никовъ на съЪздЪ, который занимается дЪломЪъ раг ехсеПепсе 
великопольскимъ! Если, наконецъ, хенциньскй съфздъ— 
исключительно малопольскЙ съЪздъ, то какъ же объяспитъ 
авторъ, на основЪ своей теор!и о государственной обосо- 
бленности удфловъ, тотъ фактъ, что малопольсый съЪздъ 
рЪшаетъ дЪло, касающееся другого „государства“— Великой 
Польши? 

Да позволено будетъ мнЪ замЪтить, что такимъ мето- 
домъ доказательствь мы не принесемъ пользы наукЪ, ибо 
докажемъ все, что кому-либо покажется удобнымъ. Въ дЪй- 
ствительности, приведенные источники доказываютъ, прежде 
всего, слБдующее: произошелъ общ малопольско-велико- 
польсый съфздъ. И кромЪ того, они доказываютъ и еще 
кое-что: это не былъ какой-то съЪздъ для разрьшеня во- 
проса о взаимныхъ внЪшнихъ отношешяхъ обоихъ удф- 
ловъ, который могъ бы произойти и въ томль случаЪ, если- 
бы мы даже признали ихъ государственпую обособленность; 
предметомъ обсуждешя было здЪеь дЪло чисто мФетнаго, 
великопольскаго характера (передача королевичу памЪет- 
нической власти въ Великой Полыи5). Если въ этому во- 
просЪ внутренняго характера имБютъ голосъ, на ряду съ 
великопольскими сановниками, и малопольсше, то это дока- 
зываетъ, что оба удфла составляли тогда оргаиическое го- 
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сударственное цълое—ибо въ противномъ случаЪ этотъ во- 
просъ должна была бы рЪшать только одна Великая Полыша. 
Поэтому-то разбираемый съ$здъ—даже если-бы мы не имЪли 
косвенныхъ указанй на друге, происходивш!е потомъ 
съфзды,—самъ по себЪ вполнЪ подтверждаетъ тезисъ о су- 
ществовани идеи единаго польскаго государства уже при 
ЛокеткЪ. ДЪло пе въ томъ, чтобы таше съфзды уже тогда 
были постояннымъ органомъ—я выше уже указалъ причины, 
почему не было нужды въ такомъ органЪ, на ряду съ коро- 
лемъ; главное дЪло то, что поскольку такой съЪздъ слу- 
чайно происходитъ, въ его характерЪ, въ его составЪ и 
дДЪФятельноети проявляется принципъ государственнаго 
едииства. 

Въ то же время, кромЪ общегосударственныхъ съфздовъ, 
происходятъ и удфльныя (областныя) вЪча при участш 
государя; они, по мнЪн!о автора, и являются органомъ, съ 
помощью котораго государь осуществляетъ свою власть 
въ удЪфлахъ, какъ отдфльныхъ государствахъ. Однако мы 
знаемъ—это признаетъь и самъ авторъ,—что по отнощен!ю 
къ государю вфче только совфщательная корпоращя, а не 
рБшающ органъ. Настоящ!Й законодатель—только король, 
зпачеше удЪльныхъ вЪчей, сравнительно съ нимъ, совер- 
шенно подчиненное. Но этого мало. Заслуживаетъ особаго 
внимашя то обстоятельство, что такихъ вЪчей (съ участемъ 
короля) въ эту эпоху происходило очень мало. За весь 
перюдъ отъ первой коронащи до смерти Казимфра (1295— 
1370) можно насчитать такихъ вЪчей—на основан доку- 
ментальныхъ упоминанй—всего только нЪсколько, а 
именно: 4 малопольскихъ (1341, 1330, 1332, 1356), 2 велико- 
польскихъ (1318, 1346) и одинъ, происходивций въ предф- 
лахъ сЪрадзской земли, по собетвенно тоже великополь- 
ск (1347) '), всего 7 вЪчей, т. е. въ общемъ едва въ два 
раза больше, чфмъ оказалось общегосударственныхъ в чей; 
если же мы примемъ во вниман!е теор!ю автора, что терри- 
тор!я властвовашя послфднихЪ коронованныхъ Пястовъ 
обнимала 5 или 6 особыхъ маленькихъ государствъ (лич- 
ная уня), то въ среднемъ на каждое такое государ- 
ство придется только одно удЪльное вЪче (съ дробью), 


1) Подечеть на основани списка Пфкосиньскаго: О\ает о изба\у.» 
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т. е. въ три раза менЪе, чЪфмъ приходится общегосудар- 
ственныхъ в$чей, относящихся къ цфлой ПолыцшЪ, какъ 
единому королевству. Перерывы, бывше въ отправлен 
этихъ съ$здовъ, доходятъ до нЪеколькихъ десятковъ лЪтъЪ, 
п даже въ той землЪ, гдЪ ихъ было всего болфе (Малая 
Польша), одно вЪче падаетъ за этотъ перюдъ въ среднемъ на 
19 лЪтъ! Сколько бы мы ни хотЪли прибавить къ этой цифръ, 
въ виду возможныхъь исчезнувшихъ изв$стШ, все-таки мы, 
соображая большое количество сохранившихся отъ этой 
эпохи документовъ, несомнЪнно, не сможемъ слищкомъ 
значительно увеличить приведенныя выше цифры. Говоря 
вообще, мы можемъ поэтому утверждать, что дБятельность 
удфльныхъ в5чей при королЪ чрезвычайно слаба и безре- 
зультатна, точнфе—исключительна и случайна. ДЪло объ- 
ясняется само собой, въ свЪтТБ того, что самъ же авторъ 
удачно отмЪтилъ на 48 стр. своей „Истор!и“: „..хотя еще 
нфть никакихъ правовыхъ нормъ, которыя заставляли бы 
князя обращаться къ вЪчамъ за совЪтамъ“. Несмотря на 
это, государственная машина функцюнировала правильно, 
направляясь государемъ— безъ вЪчей. НапримЪръ, въ 1299 г. 
Локетокъ даруетъ нЪсколькимъ сконфедерованнымъ вели- 
копольскимъ городамъ право преслЪдованйя и наказашя 
престунниковъ, гдЪ угодно, по городамъ и деревнямъ своего 
„Яотиат“”а ') и предр5шаетъ такимъ образомъ вопросъ, 
касавцИйся не исключительно только городовъ, но вмЪеть 
съ тЬмъ въ высокой степени—при томъ неблагопятно— 
и интересовъ рыцарства, какъ владфльцевъ деревень; до- 
кументъ, касающся этого дла, не даетъ ни малЪйшаго 
основанйя для предположен!я о томъ, что это постановле- 
не вышло при участи вЪча. Такъ было даже въ тЪхъ удЪ- 
лахъ, гдЪ государь все-таки время отъ времени созывалъ 
вЪча. Но въ настоящемъ перюдЪ были и другого рода 
удЪлы, остававпИеся подъ властью современныхъ королей 
либо съ короткимъ перерывомъ, либо, по крайней мЪръ, въ 
течене болЪе долгаго времени, какъ, напримфръ, Лэнчица 
пли Куявы, относительно которыхъ нельзя утверждать, 
чтобы здфсь собралось хотя бы только одно в5че; 
точно также мы не знаемъ за весь этотъ перюдъЪ 


1) Код. дур. Ме. И пт. 820. 
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ни одного вЪча въ точномъ значени этого слова въ 
СсЪрадзской землЪ. И вотъ получается своеобразный 
силлогизмъ:;: мы принимаемъ, что современные короли 
осуществляли свою власть въ отдЪльныхъ удфлахъ при 
учаети м$Ъетиыхл вЪчей, и дЪлаемъ отсюда серьезный вы- 
водъ о государственной обособленности этихъ удфловъ; 
между тёмъ на всемъ большомъ пространствЪ времени 
почти цфлаго вЪка намъ не удастея—относительно нфсколь- 
кихъ удЪловъ-—обнаружить фактъ отбыт!я хотя бы одного 
вЪча! Признаемся же откровенно, что мы были на ошибоч- 
номъ пути. Удфльное вЪче, какъ факторъ, дЪйствуюний 
совмБетно съ королемъ, является въ ть времена такимъ 
же неокончательно сорганизованнымъ учреждешемъ, какъ 
и общегосударственное в5че, и потому даже не вездЪ обна- 
руживаетъ свое существован!е; а если гдЪ оно и появляется, 
такъ дЪятельность его оказывается только случайной, по- 
ложенше же его относительно государя столь слабымъ и 
подчиненнымъ, что оно не имЪетъ силъ для того, что- 
бы вынести на своихъ плечахъ мощную идею госу- 
дарственной обособленности удЪловъ. А, вЪдь, въче-— 
изъ всфхъ удфльныхъ факторовъ относительно еще самый 
сильный, по крайней мЪрЪ, по фактическому значен!ю со- 
бравшихся на в5че сановниковъ! Что же сказать о другихъ 
факторахъ? 


Наконецъ-——устройство верховнаго суда. И здЪеь авторъ Характер 


утверждаетъ, что нельзя говорить о существовани единаго 
королевскаго суда, какъь высшей судебной власти, такъ 
какъ король осуществляетъ юрисдикцию въ каждомъ удЪлЪ 
въ силу особой власти въ этомъ удЪлЪ, доказательствомъ 
чего являются: 1) особый въ каждомъ удЪлЪ составъ коро- 
левскаго суда (м5стный судья и подсудокъ и м$стные са- 
новники), 2) фактъ отправленя судовъ по м5етнымъ дЪ- 
ламъ въ каждой землЪ, безъ возможности направлешя ихъ 
въ другую землю. «СлБдовательно, королевсюый судъ-—осо- 
бый для каждаго удЪла, а не одинъ общ судъ, какъ 
предполагаетъь проф. Бальцеръ“. Прежде всего упомяну 
вообще, что оба отм$ченные организацонные принципа 
почти безпрерывно держались до тЪхъ поръ, пока вообще 
король польскШ лично осуществлялъ судебную власть, т. е. 
до второй половины ХУ! в$ка; если въ этомъ должно усма- 


судовг 
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тривать доказательство государственной обособленности 
удъловъ, то почему же авторъ уже съ 1370 — 1374 гг. 
принимаеть образованше понятя объ ‘единомъ Польскомъ 
государствЪ? Что касается лицъ, участвующихь въ коро- 
левскомъ судЪ, то я напомню, что какъ сановиики-асеесоры, 
такъ и земсще судья и подсудокъ занимали въ этомъ судЪ 
совершенно второстепенное и несамостоятельное положеше: 
первые давали совЪтъ, вторые въ присутетвш короля вели 
судоговорене со сторонами, чтобы освободить короля оть 
этого труда; наконецъ, т и друйе осв5домляли его отно- 
сительно особенностей мЪстнаго права, котораго опъ не 
могъ знать. Участе обойхъ этихъ факторовъ имЪло въ виду, 
прежде всего, практическя цЪли; нельзя находить здЪеь 
соображеня принцишальнаго характера, особенно тая 
серьезныя, какъ сознаше государственной обособленности 
удЪловъ. Если составъ ассессорской корпоращи Ць коро- 
левскомъ судЪ измЪнялся, какъ только король отправлялся 
изъ сфрадзской земли въ лэнчицкую, то точно такъ же—уже 
въ ближайшее затЪмъ время—составъ ассессоровъ суда из- 
мЪнялся и на рочкахъ, отправлявшихся земекимъ судомъ 
въ разныхъ м5етахъ одной и той же земли — притомъ 
не только относительно лицъ вообще, но и относительно 
ихь принадлежности къ тому пли другому повЪту; однако, 
вЪдь, земеый судъ всегда оставался тЪмъ же самымъ зем- 
скимъ судомъ. Онъ оставался такимъ потому, что настоящий 
основной элементъ этого суда, земеюе судья п подсудокъ, 
были зд$еь постоянной, неизм$нной величиной. Точно та- 
кимъ же основнымъ элементомъ надворпаго суда, единствен- 
пымъ факторомъ, которому принадлежало дЪйствительное 
право юрисдикцш, былъ и король; и этотъ элементъ по- 
стоянно былъ одинъ и тотъ же, независимо отъ того, въ 
какомъ удЪлЪ вершился судъ. ИзмЪнчивость прибавочныхъ 
и совершенно второстепенныхъ факторовъ оказывается не- 
достаточной для того, чтобы говорить о множественности 
королевскихъ судовъ-—удфльныхЪъ. Съ другой стороны, обы- 
чай объБзда государства королемъ п отправлен!я судовъ 
въ различныхъ мЪетахъ точно также не доказываетъ, чтобы 
это были особые суды. Это—очень древыЙ обычай, примЪ- 
нявпИйся уже въ монарх!и Болеславовъ (тогда, конечно, еще 
въ болЪе широкихъ разм5рахъ, чёмъ въ ХУ в.); а, вфдь, 
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монарх!я Болеславовъ—все-таки не копгломератъ извЪетнаго 
количества особыхъ мелкихъ государствъ подъ общимъ ски- 
петромт, тогдашнихъь монарховъ. И этотъ обычай зародилея 
по практическимъ соображенямъ, велЪдетые присущей 
первобытнымъ патр!архальнымъ учреждешямъ обязательпо- 
сти частаго общешя монарха ст» подданными и велЪдетве 
коммупикацюнпыхъ затрудней, которыя сдЪфлали бы въ 
сильной степени певозможнымъ осуществлеше права, если 
бы подданные должны были отправляться къ государю, а 
не государь къ нимъ. СлЪдовательно, несомпЪнно ошибочно 
искать въ этого рода моментахъ обосноваше теор!и о госу- 
дарствениной обособленности удфловъ. Пбо еще позднЪе 
въ устройств другихъ судебныхъ властей можно замфтить 
подобныя же явлен!я, продиктованныя практическими с0- 
ображешями, пе представляюцщия какого-либо принцишаль- 
наго знпачешя. Краковскй земекй судъ, покопчивъ дЪла 
краковскаго повфта и отправляясь въ Леловъ или Жарно- 
вецъ для разбора тамошнихъ дЪлъ, не переставалъ быть т мЪъ 
жесамымъ краковскимъ земскимъ судомъ; точно также 
и перемышльскшй судъ, если онъ съ той же цълью отпра- 
лялся въ Пшеворскъ. Коронный Трибуналь, закончивь 
петроковскую сесою п отправившись потомъ въ Люблинъ, 
непревракщался въ другой судъ, а оставался тЪмъ же са- 
мымъ коронпымъ Трибуналомъ, несмотря даже на то, что-— 
1ота въ 1оту такъ же, какъ въ прежнихъ королевскихъ су- 
дахъ—въ ПетроковБ засЪдалъ въ его составЪ сБрадзеюй 
земеюй судъ, а въ Люблинф—люблинск; основной эле- 
ментъ Трибунала—депутаты—оставался тЪмъ же самымъ 
точно такъ же, какъ и король въ королевекомъ судЪ. По- 
движность суда, приспособленная къ потребностямъ того 
времени, ничего еще не говорить о его характеръ, не раз- 
рушаетъ его единства; пе изм5няла опа и характера и не 
разрушала единства и королевескаго суда. Это проявлялось 
даже въ самой номенклатурЪ: этотъ судъ, гдЪ бы онъ ни 
пронсходилъ, всегда называется коротко судомъ придвор- 
вымъ (ш сама); мы не ветр$чаемъ такихъ прибавокъ къ 
этому опредЪленйю, которыя характеризовали бы его, какъ 
судъ территоральный, удфльшый. Такимъ образомъ мы со- 
вершенно свободно мокемъ говорить объ единому для всего 
государства королевскомъ судЪ, какъ высшемъ трибунал 
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въ ХГУ в., и не имфемъ права усматривать въ участи м$ет- 
ныхь удБльныхъ элементовъ, занимающихъ здЪсь совер- 
щенно подчиненное положене, исполнешя королевскихъ 
функц „на основанш властвованя въ данпомъ удЪлЪ“. 
Очень поучительной для выяснешя цЪлаго ряда изло- 
женныхъ замфчанй, а вмЪетЪ съ тБмъ и для разъясненя 
того, въ чемъ заключается основная ошибка въ аргумента- 
щи автора, является аналомя, которую даетъ государствен- 
ная организащя двухъ скандинавскихъ странъ, Швеци и 
Норвеги, почти въ томъ же самомъ перюодЪ, который мы 
разематриваемъ, т. е. вь ХШ вЪкЪ. НЪкогда эти страны рас- 
падались на рядъ отдфльныхъ маленькихъ государетвъ 
подъ властью особыхъ корольковъ; съ течешемъ времени 
каждая изъ этихъ двухъ странъ оказалась подъ властью 
одного общагб короля—такими и являются здфсь отноше- 
ыя въ ХШ вЪкф. Въ этомъ новомъ соединен!и прежня ма- 
леньюя государства превратились либо въ земства (Гапа- 
зспа), какъь въ Швецш, либо, сохраняя характеръ земетвъ, 
сверхъ того создали еще нЪъеколько (3, поздиЪе 4) союзовъ 
выешаго порядка (такъ называемыя ТишоуегЬалае), какъ 
въ Норвеши. Въ обЪихъ странахъ каждое земство имЪъетъ 
особое, прочно организованное собране, а во главЪ его—0со- 
баго „аопштатег“?а, или „1оотааг“’а, и особое право. Однако 
же характеръ государственной организащи обЪихъ страть 
совершенно отличный. Только тогдашняя Швещя, несмотря на 
единствокоролевской власти, понимается современной наукой, 
какъ союзъ большого количества государствъ, т. е. 
земствъ; напротивъ, Норвечя—единое государство.Однако 
въ обоихъ государствахъ имфются удфльные органы, дЪй- 
ствующе въ разрьшен публичныхь дЪлъ вмЪеть съ го- 
сударемъ. СлЪдовательно, не самъ фактъ существован!я 
этихъ органовъ и не сама формальная сторона ихъ уча- 
семя въ управлении, а содержаше и значеше ихъ власти, а 
вмЪстЪ съ тфмъ и отношене къ королю, рьшаетъ здЪеь 
вопросъ о томъ, единое ли государство, или союзъ нЪеколь- 
кихъь государствъ, соединенныхъ подъ общей правитель- 
ственной властью, имфемъ мы здЪесь предъ собой. Въ Швеции 
король избирается—при томъ даже не наобщемъ собрани, 
а только особо на собранш каждаго земства, гдЪ соотвЪт- 
ствующИй „аойтадтег“ долженъ объявить его королемъ съ 
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помощью особаго „ортыля“. Самъ „аснтапег“—не назна- 
чаемый или смфняемый королемъ чиновникъ; его избираетъ 
собране земства, отъ котораго только онъ и зависитъ. За- 
конодательное право принадлежить исключительно земству; 
король самъ ис можетъ ни осуществлять его, ни измфнять 
постановленй, ни даже санкцюнировать постановлен!я зем- 
ства, ни выетупать на собрашяхъ земства съ законодатель- 
ной пнищативой. Высшая судебная власть находится въ ру- 
кахъ собран!я земства; правда, на ряду съ этимъ, для нЪко- 
торыхъ дЪлъ возникаеть и королевекй судъ,—но только 
именно для этихъ дЪлъ—какъ власть, дЪйствующая рядомъ 
съ судомъ земства, а не стоящая выше его. Чиновники ко- 
роля не являются чиновниками относительно земства; они— 
только королевеюе посланцыили уполномоченные, для объя- 
влен!я королевскаго мнЪн1я. Даже право дарован1я мира пре- 
ступникамть король осуществляетъ не какъ свое собственное 
право, а лишь въ качествЪ органа, уполномоченнаго зем- 
ствомъ. Вотъ здЪсь—дЪйствительная полнота власти, сосре- 
доточенная въ удЪльныхъ органахъ, дающая каждому зем- 
ству значеше обособленной, самостоятельной государетвен- 
ной единицы, въ виду чего общее правительство короля 
представляется только слабой связью, лишенной настоящаго 
значешя. Въ Норвеги, при перемЪнЪ на престол, отдЪль- 
ныя земства принимаютъ новаго короля, но принципъ на- 
слЪдетвенности уже признануъ; „1оотайг“”ы земствъ, правда, 
еще удерживаются, но ихъ значеше, сравнительно съ коро- 
лемъ, падаетъ; управлен!е земствами переходитъ въ руки на- 
значенныхъ королемъ „ярловъ“, въ небольшихъ округахъ— 
въ руки „герсовъ“, старыхъ начальниковъ сотенъ, ставшихЪъ 
теперь королевскими чиновниками. Собрав!я земетвъ по 
прежнему происходять и осуществляютъ важныя права, 
именно право законодательства, но только уже не исклю- 
чительно; здЪсь необходимо содЪйствые короля, такъ что 
коиститущя представляется своего рода договоромъ между 
королемъ и земетвомъ; только со второй половины ХШ в. 
и въ этой области перевъеъ склоняется на сторону коро- 
левской власти, однако безъ устранен!я формальнаго участя 
земства. Во всякомъ случаЪ, удфльные органы, хотя и су- 
ществуютъ, не сосредоточиваютъ въ своихъ рукахъ пол- 
ноты власти при ршени дЪлъ своего земства, не отодви- 
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гаютъ короля на послЪднее мЪето. Потому-то, несмотря на 
то, что король здЪсь дЪйствуетъь еще при ихъ посрединче- 
ствЪ, несмотря на то, что, кромЪ его, еще не образовалось 
никакого общаго для цфлаго государства органа, несмотря 
на то, что даже четыре союза земетвъ (ТышеуегЬйиае) още 
не дошли до создав! я какого-либо общаго для пахъ органа, 
все-таки Норвемя того времени признается въ наукЪ едпнымтъ 
государетвомъ '!). Прибавлю, что внутренняя связь этого 
единаго королевства все-таки была слабЪе, чЪмъ связь 
Польши въ 1295—1370 гг., такъ какъ польсШе удБлы не 
имЪли тогда формальнаго права признашя наслЪфдника ко- 
ролевства, а удфльныя в5ча въ осуществлен запонода- 
тельнаго права были факторомъ неравноправнымъ съ ко- 
ролемъ, а только подчиненнымъ ему, въ принципь толыьо 
совЪщательнымъ. ТБмъ менфе можно думать здЪеь о госу- 
дарственной обособленности отдЪльныхъ удфловъ. 
Результатъ таковъ: уд5льные органы, удержавииеся въ 
ПольшЪ въ первое время послЪ реставращи королевскаго 
достоинства, помогавше королю при рьшенш нЪкоторыхъ 
дДЪлъ этихъ удфловъ, уже не то, чмъ они были прежде, 
въ эпоху удЪльную, т. е. жизненнымъ выражешемъ госу- 
дарственной обособленности каждаго удЪла. Они являются 
уже умирающимъ зачаточнымъ органомтъ, формой безъ со- 
держан!я, властью безъ правъ, по крайней мЪрЪ, суще- 
ственныхъ, простирающихся далеко, значеше которыхъ почти 
сразу же было подорвано возобновлешемъ королевства. По- 
этому одни изъ нихъ исчезаютъ—либо почти одновременно 
съ указапнымъ возобновленемъ королевства (удЪфльные 
скарбники), либо спустя извЪетное время (удЪльные канц- 
леры); друме (большая часть проежнихъ придворныхъ чи- 
новниковъ, равно какъ и вЪче), сохраняясь, должны были 
превратиться въ органы земскаго самоуправлен!1я, которое 
не имБетъ ничего общаго съ государственной обособлен- 
ностью удЪфловъ. Полнота власти сосредоточивается въ ру- 
кахъ короля, который выступаетъ не только въ качествЪ 
властителя государства, но вмЪетЪ съ тБмъ и въ качеств 





*) Обстоятельное изложеше представленныхь здфсь взглядовъ см. 
у Гебтав’а; «Оег Комезбчеде дег Могавегтапеп», стр. 7, 81, 166, 174, 
181. 
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выешаго въ государетвЪ закоподательнаго, адмпнистратив- 
наго и судебнаго органа и, такимъ образомъ, соединяетъ 
отдфльные удЪлы въ единое государственное цЪлое, а вмЪ- 
ст съ тБмъ пока устрапяетъ и вужду въ какихъ-либо дру- 
гихъ центральныхъ оргапахъ. То, что уже въ этомъ пе- 
рюд$ можеть быть установлено въ качествЪ зачатковъ 
формированйя общихъ органовъ этого рода—въ области ли 
управленя (и5когорыя придворпыя должности), въ законо- 
дательств$ ли (обице съфзды),-слфдуетъ объяснять другими 
причинами, на которыя я указалъ уже выше *). 

Такъ, слБдовательно, новая формащя польскаго обще- 
ства завершилась не во второй половинЪ ХУ вфка, а уже 
въ теченше ХШ стол тя, отчасти—даже въ его пачалЪ; орга- 
пизащя Польскаго государства въ моментъ реставрации ко- 
ролевства сразу же является единою; ближайпия событя 
по смерти Казимфа Великаго ничего не могли измнить 
и не изм5нили въ этомъ отношенмя. Въ виду этого я дол- 
женъ снова заявить, что въ 1370—1374 гг. принцишально 
ничего не измфнилось въ строф Польши, что, такимъ обра- 
зомъ, эти годы нельзя считать эпохальными въ истор!и этого 
строя. 


1) Дополнительныя доказательства, приведенныя авторомт въ под- 
тверждене своего тезиса, о государственной обособленности удфловъ, 
а именно, что «каждая земля имфетъ свои особыя должности (земсвя, 
старостинск!я)», «свое особое устройство, отдфльное право», равно какъ и 
то, «что по смерти Людовика эти земли, желая создать как!я-либо об- 
пия узы, которыя соединяли бы ихъ, должны были прибЪфгаль къ кон- 
федеращи», уже не нуждаются въ особомъ разборЪ; ибо ужели миЪ 
нужно напомпнать о томъ, что 1) провинщалышяя и повфтовыя долж- 
ности, королевещя и автономныя, могутъ существовать и существують 
въ каждомъ государств даже съ болфе централизованнымъ строемъ, 
2) что различе права, по отдфльнымъ землямъ, общее явлене въ сред- 
ше вЪка, не исключая государствъ централистическаго устройства, 
(французеке соцфитез), 3) что обособленность устройства удфловъ, т. е. 
особыя земещя 1ерархи и вфчевыя собраня, какь и позднфе, были 
только проявлешемъ существующаго земскаго самоуправленя, 4) что 
наконецъ, конфедераци— вовсе не формы международнаго соединевя, 
и что тЪ изъ нихъ, которыя возникали передъ этимъ въ Польшф (нЪ- 
сколько конфедерац! городовъ при Локеткз и конфедеращя рыцар- 
ства при Казимир Беликомъ), осуществились собственно на почв той 
же самой не только тосударственной, но удфльной принадлежности 
соотвфтствующихъ составныхъ ихъ элементовъ. 


Характе- 
ристика 

пертода у 
д-ра Кут- 


шебы. 


ТРЕПЙ ОТДЪЛЪ. 


Мнимая эпохальность даты 1566—1572 гг. 


Перехожу къ разсмотрфню обоснованности конечной 
даты различаемаго авторомъ пер!юда сословнаго самоупра- 
влен!я, которую, по его мнЪн!ю, упомянутому мною выше, 
должны составлять 1569—1572 гг. Настоящую основу для 
оцнки этого вопроса мы получимъ, представивъ характе- 
ристику сл5дующаго затЪмъ пер1ода (по раздълешю автора), 
перюда „шляхетскаго господства“ (въ 1 изд: „шляхетской 
Речи Посполитой“, 1572—1764 гг.). „Характерная его черта— 
застой въ развити“ (стр. 131). „Настоящий перюдъ без- 
плоденъ: нЪтъ новыхъ учрежденй, новыхъ формъ—со- 
вершается только переработка того наслфдетва, кото- 
рое осталось отъ прошлаго“ (стр. 132). И это—не пу- 
стая фраза: въ детальномъ обозрЪнш почти всфхъ госу- 
дарственныхъ и общественныхъ учрежден! того времени 
авторъ обнаруживаетъ то же самое явлене—застой. „Шля- 
хетское сослове осталось (какъ до 1572 г.) замкнутымъ въ 
себЪ“ (стр. 132). „Духовенство, подобно шляхтЪ, удержи- 
ваетъ свое прежнее привиллегированное положеше“ (стр. 
135). „Хлопы уже раньше были связаны оковами права“ 
(стр. 141). „Основой устройства евреевъ по прежнему оста- 
лись тЪ же гмины“ (стр. 145). „Застой въ развитш госу- 
дарственныхъь формъ Польши разематриваемаго перюда 
всего ярче проявляется въ организаци властей“ (стр. 162). 
„Земск!е, гродеше и подкоморск!е суды продолжали быть 
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судами“ и т. д. (стр. 169). Въ военномъ строф „посполи- 
тое рушеше“ въ принципЪ все еще остается обязатель- 
нымЪъ“ (стр. 173). 

Теперь я спрашиваю: если съ 1572 г., сравнительно съ 
прежнимъ развитемъ, ничего или ‚почти ничего не измЪ- 
нилось ни въ частностяхъ, ни въ цфлой общественно-по- 
литической организаци Польши— шт сарце её ш шеть“$ 
(по крайней мЪрЪ, съ точки зр5!я принцишальныхъ основъ 
этой организащи),—еели, говоря вообще, въ это время го- 
сподствовалъ отмЪъченный-авторомъ застой, то гдЪ же основа- 
не для раздъленя 1572 годомъ столь отличныхъ, будто-бы, 
другъ отъ друга перюодовъ развит!я? На границахъ пер1одовъ 
могутъ стоять только эпохальные факты, а эти послЪдн!е 
всегда бываютъ выражешемъ и отраженемъ принцишаль- 
ныхЪ измънешй извЪстнаго проявлен!я народной жизни, 
въ нашемъ случаъ—общественной и политической орга- 
низащи. Въ силу такихъ именно измфненй, эта органи- 
защя въ слфЪдующемъ пер1одЪ представляетъ, собственно, 
принцишально отличный характеръ сравнительно съ 
организащей предшествующаго пер!ода. Самъ авторъ рьши- 
тельно настаиваетъ здЪфеь на томъ, что все осталось такъ 
же, какъ было до 1572 г., и все-таки раздЪляетъ обЪ стади 
развит!я, вмЪсто того, чтобы объединить ихъ въ одно орга- 
ническое цфлое. Самъ фактъ застоя, отсутсте жизненной 
эволюцш, недостаточное, не соотвЪътетвующее измЪняю- 
щимся услошямъ народной жизни развит! государетвен- 
ныхъ формъ—все это историческая критика можеть под- 
вергнуть отрицательной оцЪнкЪ; но для историка строя, 
который прежде всего долженъ спрашивать, на какихъ 
основахъ опирается общественная и государственная орга- 
низащ1я, этотъ строй „въ застоЪ“ не можетъ все-таки пред- 
ставляться пначе, какъ только въ вид дальнЪйшаго те- 
чен!я, досказанности строя, создавшагося ранЪе, основы 
котораго не могли уже по существу переформироваться въ 
„перюдъ“ застоя. Я не буду далЪе доказывать это поло- 
жеше, и не только потому, что оно пользуется всеобщимъ 
признанемъ '), по и потому, что самъ же авторъ при- 


1) Ср., напримЪръ, то, что о значени «эпохальныхъ фактовъ», 
примфнительно къ болфе широкому вопросу—дфленю польской истори 
на перюды-—говорить Войцфховскй въ «Род2а1 1 гакгез 921е}. Ро].»>, 


Ея нелоич- 
ность. 


Ошибочное 
соединее 
двухё раз- 
личныхб 
фаз» разви- 
вия. 
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знаеть его примБнительно ко вефмъ другимъ деталямъ 
своей схемы раздЪлен!я: ибо, различая друге пероды раз- 
вия, онъ дфлаеть это потому, что основные принципы 
строя въ новомъ перюдЪ подверглись коренному измЪпе- 
ню сравнительно съ предыдущимъ развиемъ. Если здЪеь 
онъ поступаетъ иначе, то это—только непосл$довательное 
уклонен!е отъ повсюду примБняемаго имъ же самимъ правила. 
Если примЪнить это правило и здЪсь, то, даже въ свЪтЪ 
даваемой авторомъ характеристики, придется устра- 
нить 1569—1572 гг. въ качествЪ эпохальной даты. 
Однако, если мы ближе вемотримся въ самое содержаню 
характеристики, то у насъ явятся новыя сомнЪшШЯя. Пбо, 
если мы примемъ, что строй Польши въ 1572—1764 гг. не 
создалъ какпхъ-либо принцищально-отличныхъ формъ срав- 
нительно съ перодомъ 1370—1572 гг., то, даже принимая, 
вмБстЬ съ авторомъ, за начало этого предыдущаго пер!ода 
1370 или 1374 годы (а это не можеть быть принято), все- 
таки слфдуетъ спросить: дЪйствительно ли учреждешя 
обопхъ перюдовъ въ длинномъ пространств5 времени, за 
четыре столЪ'я (1370—1764 гг.), цъликомъ соотвЪтствуютъ 
другъ другу съ точки зр5Шя характера ихъ сущоствен- 
ныхЪъ основъ? Едва ли мы будемъ имЪть хотя как!я-нибудь 
сомнфн!я—да и самъ авторъ, навфрно, не будеть имЪть 
ихъ—въЪ томъ, что нельзя утверждать, будто бы организащя 
шляхты, м5щанства, хлоповъ, извЪстныхъ государственныхъ 
властей, напримЪръ, законодательныхъ, въ концф ХУТ или 
начал ХУП в., по существу, соотвЪ5тствовала организащи 
тъхь же общественныхъ группъ или государственныхъ 
органовъ въ конц ХУ или въ первой половинЪ ХУ в.; такое 
соотвЪтетве можетъ быть признано постольку, поскольку 
мы примемъ въ разсчетъь первое семидесятил 5 т!е ХУ! в- 
или—самое большое—ещеконецъ ХУ в. Такимть образомъ 
знакъ равенства, поставленный авторомъ между цЪлымъ 
рядомъ учрежденй перюдовъ 1374—1572 и 1572—1764 гг., 
по существу дБла, вБренъ только отчасти; онъ относится 
только къ конечной части болфе ранняго перюда, которая 
по основнымъ формамъ учреждевй соотвЪтетвуеть боле 
позднему пер!юду. Но отсюда вытекаетъ и то, что дълене 
автора обиаруживаетъ приицишальную ошибку, иомЪщая 
въ рамки одного перода (1374—1572 гг.) два отличныя и 
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обособленныя направлешя въ развитш строя Польши — 
одно, поздифйшее, начинающееся приблизительно на гра- 
ниц$ ХУ и ХУГ в. п, по своему характеру, соединяющееся 
уже съ послБдующимъ перюдомъ (1572—1764 гг.), и дру- 
гое, боле раннее, приблизительно до конца ХУ в., прин- 
цишально отличающееся своими учрежденями отъ учре- 
жденй не только времени 1572—1764 гг., но и трехъ пер- 
выхЪъ четвертей Х\УТ в., противосстественно соединенныхъ 
съ нимъ. 

Такое неподходящее, втискиванье двухъ различныхъ 
фазъ развитя (а правильиье—ихъ частей) въ рамки одного 
общаго перюда (1374—1572 гг.) неблагопаятно отразилось 
и на той характеристикЪ, которую даетъ авторъ обфимъ 
сосфднимъ стадямъ эволющ№м, создавая въ ней бросаю- 
шяся въ глаза противоръчя. Мы уже упоминали о томъ, 
что авторъ принимаетъ для 1572—1764 гг. наличность та- 
кой организаци, которая установилась уже въ предыду- 
щемъ пер!одЪ: поэтому, казалось бы, принцишальныя основы 
организащи строя должны быть одинаковыми въ обоихъ 
перюдахъ. Однако, на ряду съ этимъ, авторъ характери- 
зуетъ оба перюда еще и съ другой точки зрЪнйя. Для пе- 
рюда 1374—1572 гг. онъ утверждаетъ (ср. \/96) существо- 
ваше принципа равновЪс1я сословйй (стр. 55), въ перюдъ 
же 1572—1764 гг. усматриваетъ перевъ съ одного обществен- 
наго слоя, т. е. шляхты, во всей общественной и поли- 
тической организащи Польши, т. е. перевЪсъ ея надъ дру- 
гимн сословями и надъ самой идеей государства (стр. 131). 
Указанное здЪсь различе—моментъ первостепенной важ- 
ности въ вопрос о строЪ: съ принцищальной точки зр5я 
это различЧе вполнЪ достаточно для отдфленя другъ отъ 
друга двухъ перюдовЪъ. Но въ такомъ случа” мы должны 
спросить: если вполнф вЪрно первое воззрЪне, что 
строй 1572—1764 гг. оппрался на тъхъ же самыхъ нача- 
лахъ, которыя существовали уже и въ предыдущемъ пе- 
р1одЪ, то какъ же въ такомъ случаЪ сохранить второе 
воззръНе, по которому принцишальныя основы организащи 
Польши въ этотъ позднфйций перюдъ отличаются отъ 
основъ предшествующаго перюда, и наоборотъ. Сопоста- 
втеше обБихъ характерпетикъ создаетъ перазр5шимую 
ци 1емму. 
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Такимъ образомъ мы снова приходимъ къ выводу, что 
произошла какая-то ошибка въ опредБленш хронологиче- 


сти харак- скихъ границъ одного изъ перюдовъ, въ которомъ авторъ 


перистики 
и дъйстви- 
тельная 
эпохальная 
дата. 


соединилъ двЪ различныя стади развит!я: одну, которая 
по своему характеру принцишально отличается отъ слЪ- 
дующей, и другую, которая оперлась уже на ту самую 
основу, на какой опирается и цфлый слфдующш перюдъ. 
Въ такомъ случаЪ могуть быть приняты 0бЪ характери- 
стики: каждая изъ нихъ будетъ обоснованной, но только 
относительно какой-либо одной изъ этихъ стад развитя. 
Характеристика равновЪоя сослой будетъ подходящей 
для времени вплоть до конца ХУ вЪка. Утверждон!е о пе- 
ревъеЪ шляхетскаго сословя во всей организащи Польши 
за 1572—1764 гг., вмЪфетЪ съ другимъ утверждешемъ, что 
эта организац!я—дальнфйшее развите уже ранфе вырабо- 
тавшихся отношенш, точно также будеть удачнымъ, но 
уже только относительно конечной части предыдущаго пе- 
р!юда, т. е. первыхъ %/+ ХУ! в. Но въ такомъ случаЪ ясно, 
что на границЪ двухъ сосфднихъ перюдовъ слЪфдуетъ по- 
ставить пе 1572 г., а другую дату, на переломЪ ХУ и 
ХУ! в. На такой выводъ уполномочиваютъ даже частныя 
замЪчан!1я самого автора. Вотъ, напримЪръ, что мы читаемъ. 
въ его книжк® о городахъ: „въ городскомъ строф уже можно 
замЪтить перем$ны, которыя позднфе должны были оказать 
крайне неблагопр1ятное влян!е на положене городовъ“ 
(стр. 76); „уже въ этотъ перодъ начинають появляться рас- 
поряжен1я, знаменующия начало вырожденя цеховъ“ (стр. 81); 
„уже при СигизмундЪ (т. е. съ начала ХУТ в.) начали по- 
являться королевскя привиллейи въ пользу отдъльныхь 
поселившихся въ городахъ лицъ, освобождающ!я этихъ 
лицъ, дома и лично ихъ самихъ отъ городской власти 


`(›шляхетсмя юридики“—стр. 139); въ 1496 г. выходить 


запрещене прюбрЪтен!я земельныхъ имуществъ мфщанами 
(стр. 82). Что касается „хлоповъ“, то „еъ конца ХУ в. мы 
встр$чаемея съ ограниченями (крестьянекаго сослов1я); 
они очень значительны“ (стр. 72); „собственно, со времени 
этихь конституц (1493 и 1496 гг.) крестьялинъ, равно 
какъ и его дБти... не могли покидать деревни безъ разрф- 
шен!я господина“ (стр. 72); въ 1496 и 1501 гг. была устра- 
нена возможность вызова хлоповъ на городской или на 
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„гродской“ судъ... такимъ образомъ „деревенское населеше 
было отдано въ исключительную власть господъ, ибо съ 
этихъ поръ уже нельзя было апеллировать на нихъ къ 
какой-либо высшей власти“ (стр. 73); „принялись и за уни- 
чтожене внутренней автоном!и (деревенскихъ поселен);: 
..правовую основу для этого далъ Вартекй статутъ 1423 г., 
который постановилъ, что владЪлецъ деревни имЪетъ право 
устранить солтыса-бунтовщика“;... при послфднихъ Ягелло- 
нахъ (слЪдовательно, съ начала ХУ1 в.) имъ пользуются въ 
полной мЪрЪ“ (стр. 73). Указанныя здфсь частности—не 
касаясь прочихъ—достаточно исчерпывающимъ образомъ 
перечисляютъ всф тЪ моменты, которые повели къ преоб- 
разованшю всего общественнаго строя Польши: ухудшили 
правовое положеше низшихъ слоевъ, м5щанства и крестьян- 
ства; уничтожили существовавшее до тфхъ поръ обще- 
ственцое равновЪ ое; дали перевЪсъ самому высшему со- 
слов ю, шляхтЪ. Самъ авторъ относить вс$ эти перемфны 
ко времени на рубеж ХУ и ХУ! вв. Если мы прибавимъ 
сюда, что на конецъ ХУ в. падаетъ и окончательное обра- 
зован!е сеймовой организаци, а въ началЪ ХУГ в. проиехо- 
`дитъ правовое опредълеше и вмЪетЪ.съ т5мъ установлеше 
компетенции „вальныхъ сеймовъ“, равно какъ и то, что соймъ, 
ставпий съ той поры исключительно шляхетскимъ органомъ, 
сдълался факторомъ, довольно усп5шно дЪйствующимъ уже 
при обоихъ послЪднихъь Ягеллонахъ, нарушившимъ преж- 
нее равнов5е общественнаго и государственнаго элемен- 
товъ и создавшимъ верховенство шляхетскаго элемента во 
всей жизни государства, —то мы уже не будемъ сомнЪваться, 
что оканчивать предшествующий пер1одъ въ истор!и строя 
Полыпи и начинать новый перодъ слбдуетъ именно на 
перелом5 ХУ и ХУ! вв. 

Авторъ, пе имъя возможпости ни пройти мимо этихъ фак- 
товъ, ии отрицать пхъ, пробуетъ спасти свою теор1ю разд$ле- 
шя па перюды извЪстными оговорками. Такъ, признавъ, что 
въ концЪ ХУ в. появились многочисленныя, съ помощью кон- 
ституцй, ограничешя правъ кметей, при томъ „очень зна- 
чительныя“, онъ прибавляетъ: „Но слфдуетъ считаться съ 
ТЪмЪ, что на практикЪ эти ограничен!я имфли силу лишь по- 
стольку, поскольку нуждались (?) въ нихъ, что, слфдова- 
тельно, въ течеше разсматриваемаго пер!ода (т. е. до 1572 г.) 

6 


Оловорки 
автора. 


82 


еще не исчерпали вполнф всЪхъ этихъ распоряженЙ, что 
на практикЪ доля хлопа пока представлялась еще гораздо 
болфе легкой, чфмъ это можно было бы предполагать на 
основан йи только этихъ законодательныхъ распоряженй“ 
(стр. 72). 

Кажется, мнЪ нЪтъ нужды оговариваться, что я не при- 
надлежу къ школ легистовъ въ наукЪ истори нашего 
права—къ школЪ, которая приблизительно еще 40 лЬть 
тому назадъ пользовалась большимъ признашемъ и все 
развит нашихъ учрежден объясняла только постановле- 
ями конститущ!; я понимаю, что живое и жизнеспособное 
развите права не всегда держалось тьхъ рамокъ, которыя 
были созданы законодательствомъ. Но противъ такого рода 
освЪщешя явлешй развит!я права, которое примнено здЪсь 
авторомъ, я считаю нужнымъ протестовать. Монографиче- 
ская литература еще не выяснила вопроса о развити кре- 
стьянскихъ отношенй съ конца ХУ в. вплоть до прекра- 
щен!я династи Ягеллоновъ съ такой точностью и веесто- 
ронностью, чтобы, на ея основанш, можно было въ такой 
степени ослаблять значеше конститущй по дфламъ кре- 
стьянскимъ въ концЪ ХУ и началЪ ХУ! в.; здесь оказы- 
ваются недостаточными даже и результаты посвященнаго 
этому предмету особаго труда автора, пока опубликован- 
наго только въ сокращеши '). Что касается крестьянскаго 
вопроса, то я особенно долженъ прибавить, что если уже 
придавать особое значеше несоотвтетвю практики и за- 
конодательства, то образованме ограничешй крестьянскаго 
сослошя скорфе придется отодвинуть назадъ, въ эпоху до 
издашя соотвЪтствующихъ конститущй, чЪмъ переносить 
ихъ в болфе поздый перюдъ: достаточно, наприм$ръ, на- 
помнить о барщинномъ вопросф или о выработкЪ патримо- 
нальной юстищи господъ. Какъ бы то ви было, конетиту- 
щи конца ХУ и начала ХУТ вв. принцишально уже цфли- 
комъ устаповили отношешя „хлоповъ“ къ господамъ, и 
пельзя не считаться съ датой ихъ появленя и съ самымъ 
пхъ содержашемъ; оговорки такого рода, какъ едфлалъ 
напть авторъ, останутся толь:о „общимъ мЪетомъ“, безт, 
существеннаго зпаченя, То же значеше „общихъ мЪетъ“. 


1) «Брга\мо24. 2 роз1е42. АКа4. Опце). \у42. 63%.», 1904, пг. 6, стр. 9. 
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представляютъ и другя подобныя оговорки автора, напри- 
мЪфръ, когда онъ утверждаетъ (вЪрно), что уже вь ХУ в. 
начинаетъ колебаться равновЪое сословй, въ концЪ же 
этого в5Бка—даже „довольно замфтно“, а при послфднихъ 
Ягеллонахъ—„часто даже очень ярко“, однако съ прибав- 
кой: „впрочемъ, болЪе въ законодательныхъ постановлен!яхъ, 
въ правовыхъ нормахъ, чфмъ въ практикЪ, которая по раз- 
нымъ причинамъ была значительно мягче этихъ постано- 
вленй; только начиная съ безкоролевья по смерти Сигиз- 
мунда Августа, чаша вЪфсовъ склоняется въ ущербъ низ- 
шихЪ классовъ, дЪйствительно начинается эпоха господства 
шляхты“ (стр. 67); или когда авторъ говоритъ, что „безко- 
ролевье послЪ прекращеня династии Ягеллоновъ помогло 
шляхтЪ окончательно уничтожить уже ранфе сильно поко- 
лебленное равновЪс1е сословй, перетянуть чашку вЪеовъ 
на свою сторону“ (стр. 131). Если мы отвергнемъ то, что 
тутъ снова является необоснованнымъ „общимъ мЪ$стомъ“, 
то останется лишь то, что общественное равновЪ@е не 
только начало колебаться, но и дЪйствительно было поко- 
леблено и нарушено на переломЪ ХУ и ХУ! вв. 

Прибавлю, что, въ виду многократныхъ заявлен автора 
о принциШальныхъ перемЪнахъ, дЪйствительно, будто бы, 
совершившихся въ стро Польши только послЪ 1572 г., 
настоящей неожиданностью, а косвенно—и подтверждешемк 
моего предыдущаго вывода являются собственныя, выше 
уже приведенныя слова автора объ отношен!яхъ перюда 
съ 1572 г., что, наприм5ръ, „хлопы уже раньше были свя- 
заны оковами права“ (стр. 141) ит. п. 

Единственные дЪйствительные аргументы, которые мнЪ 
удалось найти въ книг5 автора для подкр$илен!я его прин- 
ципа раздълевя, это—съ точки зр5шя общественной органи- 
зац!и— признанное за папами въ конфедеращи 1573 г. право 
карать „подданныхъ“ „по своему разумЪнию“, а съ точки 
зрьня политической организащи—парламентарная ушя 
Польши и Литвы, происшедшая въ 1569 г. на люблинскомъ 
сеймЪ, который на долгое время опредфлиль строй госу- 
дарства, особенно взаимоотношене его составныхъ частей 
(стр. 131). Постановлеше конфедераци 1573 г., въ своемъ 
значеши и важности, именно относительно, будто бы, заклю- 


чающагося въ немъ „113 уЦае ас пес!з“, спорное въ современ- 
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ной наукЪ '), принцишально было только подтвержденемъ, 
а въ худшемъ случаЪ—развитемъ правила объ исключи- 
тельномъ подчинен „хлоповъ“ судебной власти господъ и 
невозможности для нихъ апеллировать въ друше суды,— 
правила, появлеше котораго самъ же авторъ относитъ къ 1496 
и 1501 гг. (стр. 73); такимъ образомъ оно не даетъ основа- 
ыя разграничивать два перюда, тъмъ болЪфе, что оно ка- 
сается только одной стороны крестьянскихъ отношенйй, а 
не совокупности ихъ, какъ измЪнен!я, совершивийяся въ 
концф ХУ и началЪ ХУ! вв. Конечно, никто не будетъ отри- 
цать значешя Люблинской уши, болЪе тЪенаго, чфмъ ранЪе, 
объединен!я обоихъ народовъ въ культурномъ и политиче- 
скомъ отношенш; но съ точки зрШя строя нельзя считать 
этоть фактъь эпохальнымъ. Въ государственныхъ организ- 
махъ, которые постепенно и съ трудомъ образовывались 
изъ самыхъ разнородныхъ территоральныхъ и этническихъ 
составныхъ частей, гдЪ вопросъ о боле тфеномъ объеди- 
нен!и различнаго и разнороднаго конгломерата поднималея 
на первое м$сто и прямо вмялъ на самое политическую 
организацио, какъ, напримЪръ, въ монархи Габебурговъ, 
тамъ отдфльные этапы постепеннаго объединешя этихъ со- 
ставныхъ частей могутъ вмЪетЪ съ тЪЬмъ считаться и ста- 
ями развит!я строя. Что касается Польши, которая, прежде 
чЪмъ дойти до соединен!я съ Литвой, уже давно организо- 
валась въ единый, этнически и территор!ально законченный 
государственный организмъ, которая позднЪе, уже въ союзь 
съ Литвой, ни въ чемъ принцишШально не измфнила своей 
организащи подъ вмяшемъ этого союза и только постоянно 
воздЪйствовала на уподоблевше литовскихъ учрежденй,— 
то здЪсь это событе (поскольку мы имЪемъ въ виду обще- 
ственно-государственный строй) не можеть считаться эпо- 
хальнымъ. Люблинская уШя, ни въ чемъ по существу 
не преображая самой политической или обществен- 
ной организаци Польши, для Литвы оказалась включе- 
шемъ одного изъ литовскихъ органовъ (литовскаго сейма) 
въ рамки сеймоваго устройства, уже ранфе выработаннаго 
и установившагося въ ПольшЪ. Польско-литовсмй сеймъ 
съ 1569 г. остался и по своему составу и по характеру, 


1) Ср. Ког2оп; ‹\Уеууп. алее Ро]. 2а Зап. Ацриза>, 
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равно какъ и по дЪйствительному кругу дфятельности, 
точно такимъ же, какимъ былъ польск сеймъ до 1569 г., 
кромЪ того развЪ, что въ него вошли теперь и литовеюме 
сенаторы и „послы“, тайе же самые, что уже давно засЪ- 
дали здЪеь изъ коронныхъ земель. Поскольку же дЪло идеть 
объ иномъ, чфмъ было доселЪ, устройствЪ взаимоотношен!й 
Короны и Литвы, то я напомню, что Люблинская уШяЫ— 
только одна изъ фазъ въ развит цфлаго вопроса: въ ка- 
честв5 унйм парламентарной, слЪдовательно, отчасти уже 
реальной, она является шагомъ впередъ сравнительно съ 
личной ушей 1386 г., съ другой же стороны—только пред- 
шественницей боле тфсной реальной уни, совершившейся 
въ 1773 и 1791 гг. посредствомъ вновь введеннаго общаго 
для объихъ странъ верховнаго управлен1я. Если авторъ не 
считаетъь этихъ уШй границами перодовъ развит!я, если во 
всфхъ остальныхъ случаяхъ онъ принимаетъ за основанше 
для дъленя на перюды друге моменты (отношеня въ об- 
ласти общественной организащи и взаимоотношене обще- 
ственнаго и государственнаго элементовъ), то усиленное 
подчеркиван!е въ данномъ случаЪ одной изъ фазъ развит!я 
объединешя Литвы съ Короной представляется новой не- 
послБдовательностью. 

Я собственно могь бы уже освободить себя отъ труда 
разесмотрЪя другихъ доводовъ, приведенныхъ авторомъ въ 
подтверждевше мысли, будто время около 1569—1572 гг.— 
настояций пограничный пунктъ двухъ перюдовъ въ истори 
строя Польши; ибо уже само существо дла показываетъ, 
что въ короткое время неполныхъ 70 лбтъ (1505—1569— 
1572 гг.) трудно было бы принять двукратное принцишаль- 
ное изм5нене главныхъ основъ общественной и государствен- 
ной жизни въ ПольшфФ. Но, не ограничиваясь этимъ общимъ 
заключенемъ, я все-таки обращусь къ доказательствамъ 
автора, чтобы коротко раземотрЪть ихъ основательность. 

Чтобы обосновать свое раздфлене перюдовъ, авторъ 
снова обращается къ „ягеллонской идеЪ“утакимъ образомъ 
„не разрывается непрерывность этой идеи... проявляющейся 
въ уншяхъ, инкорпоращяхъ и пожалован!яхъ польскаго права, 
которыя простираются съ конца ХУ в. до 1569 г., составля- 
ющаго конечную ихъ границу“ (0., 6253). Но что и въ этомъ 
случаЪ указанная непрерывность была бы разорвана, выте- 
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каетъ изъ невозможности помЪетить въ рамкахъ намЪчен- 
наго авторомъ перюда важнЪйшую реформу въ этой обла- 
стп, реформу 1773 г., когда было образовано общее для 
Короны и Литвы верховное правительство, сдБланъ былъ 
дальнЪфйций шагъ въ объединенш обфихъ странъ, хотя онъ 
уже и не назывался тогда ушей. Но ограничиваясь и т5ми 
понят!ями, въ кругБ которыхъ вращается наить авторъ, 
я утверждаю, что „ягеллонская пдея“, дйствительно, была 
политической и культурной мыслью чрезвычайной важ- 
ности, но не была строго опредЪленной правовой катего- 
р!ей, которая им5ла бы ршающее значеше въ вопросев о 
связи фактовъи явленй общественно-государственнаго строя, 
болЪе того—въ виду своей большой растяжимости въ этомъ 
отношенш, она могла умфщаться въ правовыхъ рамкахъ 
различнаго характера: одинъ разъ она могла создать лич- 
ную ун!ю, какъ это было въ ХПУ и ХУ вв., другой разъ — 
унНо сеймовую, т. е. частично-реальную, какъ это было въ 
1569 г., наконецъ, иной разъ могла еще далЪе двинуть прин- 
ципъ реальной унш, какъ это было въ упомянутой реформ 
1773 г., съ помощью образован!я общаго верховпаго прави- 
тельства (администрац!и). Такимъ образомъ, нельзя съ по- 
мощью „ягеллонской идеи“ опредЪлять перюды. въ истори 
строя Полыли; отдЪльныя стади развит!я этой идеи можно 
разложить на разные пер1оды. Наконецъ, отмЪчу, что, выста- 
вивъ самый принципъ, авторъ на практик$ сталъ въ рЪзкое 
противоръчЧе съ нимъ. Люблинская ушя является для 
него эпохальнымъ фактомъ; хотя 1569 г. умфщается еще въ 
границахъ перюда, по другимъ соображеншямъ протянутаго 
нЪсколько дальше, до 1572 г., все-таки нельзя сомнЪваться 
въ томъ, что идейно, по существу, авторъ долженъ зачис- 
лять фактъь Люблинской уши не въ заканчивающийся, еоб- 
ственно, зд5сь перодъ, а скоръе—въ перодъ послЪфдующий. 
ВЪдь, эпохальные факты — не абстрактный математическй 
пунктъ, который можно свободно причислять къ любой изъ 
соприкасающихея линй, но н$5что реальное, осязаемое, 
матеральное, что можетъ лежать лишь по одну сторопу; а 
такъ какъ въ самомъ поняти такихъ фактовъ лежитъ начало 
новаго поворота, то ясно, что они не кончаютъ предшествую- 
щаго лерода, а начинаютъ собой новый пер!одъ. СлЪдо- 
вательно, именно самъ же авторъ отрываетъ Люблинскую 
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уню отъ прежнихъ средневБковыхъ унй и помфщаетъ ее 
въ новый, дальнЪйцИий перюдъ. 

КромЪ того, авторъ привелъ еще — если только я пра- 
вильно сосчиталъ — двадцать три доказательства того, что 
время около 1569—1572 гг. составляетъ эпохальный поворотъ 
въ истори строя Польши. Оставивъ въ сторонЪ Люблиискую 
унцо, значене которой для настоящаго вопроса я только- 
что разсмотр5лъ, мы имфемъ еще 22 доказательства, которыя 
воспроизвожу въ порядкБ самого автора: а) относительно 
положення шляхты: 1) въ началЪ ХУ] в. нельзя отмЪтить 
ни одного „факта спещальной важности“ для этого сосло- 
вя, что, повидимому, слфдуетъь понимать въ томъ смыелЪ, 
что шляхта тогда не получила никакихъ важныхъ правъ; 
2) право на металлы во владфяхъ шляхты, признанное за 
ней въ 1573 г.; 3) „домовое право“, т. е. запрещене обы- 
сковъ въ домахъ поссесеонатовъ въ 1588 г.) 4) шляхта 
ограничиваетъ короля относительно нобилитащи въ 1578 и 
1601 гг.; 5) получаетъ перевЪсъ въ судЪ, благодаря создан ю 
Трибунала въ 1578 г.; 6) относительно городовъ: 6) только 
съ этой поры (1572 г.) ови утрачиваютъ право засЪдать въ 
сеймЪ; 7) съ этой поры (1565 г.) начинается ст5енеше го- 
родовъ путемъ контроля надъ городскимъ хозяйствомъ со 
стороны старостъ; 8) воеводсюме прейскуранты только съ 
тьхъ поръ дълаются болЪе многочисленными; 9) съ этихъ 
поръ шляхта начинаетъ „эксплоатировать“, въ ущербъ го- 
родамъ, свою свободу оть таможенныхъ пошлинъ; в) отпо- 
сительно „хло повъ-крестьянъ“: 10) „хлогъ“ только тогда 
почувствовалъ болфе ранн!я ограниченя, доселЪ не имбвия 
практическаго значення; г) относительно взаимнаго отноше- 
ня составныхъ частей государства: 11) урегулироваше 
отношений къ Прусеи и Инфлянтамъ; д) относительно коро- 
левской власти и личности короля: 12) опредБлеше на 
новомъ основаши положен!я короля поередетвомъ „Генри- 
ховскихъ артикуловъ“ и „раса сопуеша“ (1573 г.); 13) со- 
здаше новыхъ формъ для безкоролевий (1573 г.); 14) возложен- 
ная на короля обязанность созыва сеймовъ въ 1573 г.; е) отно- 
сительно сеймиковъ: 15) развит!е этого учрежден1я путемъ 
введеня релящонныхъ“ сеймиковъ; ж)относительно должно- 
стей: 16) установлен!е и скомплектоваше коронныхЪ должно- 
стей (гетманы, отношен!е къ литовскимъ должностямъ); 3) от- 
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носительно судоустройства: 17) образоваше Трибунала въ 
1578 г.; 18) исчезновеше вЪчей; 19) исчезновен!е королевскихъ 
судовъ; 20) организащя судовъ сеймовыхъ, ассессорскихъ, ре- 
ферендарскихъ; п) относительно финансовъ: 91) возникио- 
вене публичнаго „скарба“ („кварта“ въ 1504 г., раздълене 
„скарба“ въ 1590—1591 гг.); 1) относительно военнаго дЪла: 
22) организащя казаковъ и „выбранецкой“ иъхоты при Ба- 
тор!и. Представивъ такое богатство доказательствъ, авторъ 
съ изв$стнымъ нетерп5шемъ и явнымъ подчеркивашемъ, съ 
помощью „разрядки“, восклицаеть: „словомъ, во всфхъ 
отрасляхъ жизни государства замЪчается коренное пре- 
образоваве, котораго не хочетъ, однако, видЪть проф* 
Бальцеръ“. 

Если я не увидЪлъ его, то долженъ просить автора принять 
на себя значительную часть вины въ томъ. Правда, обо 
всемъ этомъ авторъ писалъ уже въ своей „Истор!и“, но не 
упоминалъ, за немногими исключен!ями (9, 10), о серьез- 
номъ, особенно же—объ эпохальномъ значеши приводимыхъ 
имъ фактовъ; я же самъ указалъ автору на серьезное зна- 
чене трибунальской реформы 1578 г. Что особенно харак- 
терно, авторъ сообщилъ цфлыя группы приведенныхъ выше 
фактовъ въ тБхъ именно отдфлахъ своей „Истори“, гдЪ 
сразу же сдБланы предупрежденя о томъ, что принци- 
шально ничто не изм нилось въ соотв$ тствующихъ 
областяхъ строя, гдЪ, такимъ образомъ, за этими фак- 
тами отрицается какое-либо далеко идущее значен!е. 

Обращаюсь къ разбору по существу приведенныхъ д-ромъ 
Кутшебой фактовъ. 

Одинъ фактъ переданъ имъ прямо ошибочно. Я имЪю въ 
виду утверждеше, будто бы города утратили право засЪдать 
въ сеймЪ только въ 1572 г. (6). Они, за исключешемъ Кракова, 
утратили его уже въ 1505 г. (см. ниже,); если же авторъ 
имЪетъ здЪсь въ виду участ!е въ сеймЪ пословъ Кракова, то 
изъ новфйшей работы, посвященной этому предмету '), авторъ 
могъ убЪБдиться въ томъ, что Краковъ высылалъ на сеймъ 
своихъ представителей какъ до 1572 г., такъ и позднЪе, 
вплоть до конца существован!я Речи Посполитой. 


1) Кушаг: «Ода? Ктгако\уа, \ зелтасВ 1 зелий касв ро]5 ев». 
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НъЪкоторые факты ошибочно схвачены или поняты. Не 6) Ошибо 
говоря уже о томъ, что нельзя рфшительно утверждать, яо схваче! 
будто бы шляхта на рубежЪ ХУ и ХУ! вв. не получила ни- ные и пон 
какихъ важпныхъ сословныхъ правъ (въ 1496 г.— свобода тыефакти 
отъ таможенныхъь пошлинъ!), можно, говоря вообще, согла- 
ситься съ авторомъ, что шляхта не получила тогда какого- 
пибудь широкаго, значительнаго комплекса такихъ правъ (1); 
однако слЪдуетъ помнить о томъ, что перюдомъ возникно- 
вен!я правомочй шляхты являются средше вЪка, а нару- 
шен!е общественнаго равнов$с!я, наблюдаемое на рубежь 
ХУ и ХУ! вв., произошло не столько путемъ пр1обрф- 
теп!я новыхъ сословныхъ правъ шляхтой, сколько 
скорЪе путемъ отнят!я этихъ правъ у низшихъ со0- 
слов! й. Когда въ 1496 г. было установлено, что только 
шляхта можетъ прюбр$тать земельныя имущества или только 
опа можетъ занимать должности въ капитулахъ, то, собетвен- 
но, шляхт5 не было пожаловано никакихъ новыхъ правъ, ибо 
они принадлежали шляхтЪ уже и ранЪе, а только были отняты 
соотвьтствующ!я права у мЬщанъ и вообще у „плебеевъ“. 
Несмотря на самыя кропотливыя розыскав!я, автору удалось 
найти едва только два сословныхъ права, пробрЪтенныхъ 
шляхтой около 1572 г.: право на металлы (2) и „домовое“ право 
(3). Можно даже сомнЪфваться въ томъ, сословныя ли это права: 
вфдь, они не относятся къ шляхтичамъ - непоссесс1онатамъ 
(даже „домовое“ право, осуществлене котораго само по себЪ 
не требуетъ, какъ право на металлы, обязательнаго земле- 
владЪн!я); однако если мы обратимъ вниман!е даже на этотъ 
моментъ, все-таки мы, вфроятно, примемъ, что все это — 
слишкомъ второстепенныя вещи, чтобы имфть ршающее 
значен!е въ вопрос о раздБлен!и на пероды истори строя 
Польши. Постановлене 1573 г. о созыв шестинедъльныхъ 
ординарныхъ сеймовъ черезъ каждые два года (14), пови- 
димому, понимается авторомъ, какъ особенно важное огра- 
ничен!е короля. Въ дЪйствительности дЪло обстояло иначе. 

Въ течене первыхъ семидесяти лЪтъ ХУ в. существовало 
обязательное правило, что сеймъ созывается королемъ еже- 
годно; если бывали болфе значительные перерывы, то это 
происходило по особымъ причинамъ, напримЪръ, велЪдете 
болЪзни короля, оть$зда его въ Литву и т. п.; однако даже въ 
случаЪ такого отъ5зда сеймъ все же происходилъ, по особому 
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королевскому полномоч!ю. Когда Сигизмундъ-Августъ поел 
извф5стныхъ событ 1548 г. не созывалъ сеймовъ въ течеше 
двухъ лфтъЪ, то шляхта подняла сильный ропотъ, высказы- 
вала упреки въ томъ, что король нарушаеть законъ. По- 
этому уже ближайций сеймъ 1550 г. заявилъ, что король 
обязанъ созывать сеймы „во время и въ мфетЪ, указанныхъ 
сталутомъ“ 1). Правда, въ этомъ опредълешши заключается 
ошибка, такъ какъ не существовало никакого прежняго ста- 
тута, который опредфлялъ бы время созыва сейма; однако 
на почв отношенй, среди которыхъ этотъ статутъ осу- 
ществился, нельзя сомнфваться, что онъ означаеть: это было 
королевское обязательство созывать сеймъ ежегодно. Поста- 
новлеше 1573 г. было, такимъ образомъ, собственно извЪет- 
нымъ смягчешемъ прежняго правила: его генезисъ—и вообще 
и въ частности, не исключая даже требован!я о шестине- 
дъльномъ срокБ засфданШ сеймовъ — объясняютъь прежнее 
сеймовые д1ар!и; напримЪръ, въ 1565 г. какъ сенатъ, такъ 
и послы жалуются на слишкомъ частые созывы сеймовъ, 
равно какъ и на слишкомъ большую ихъ продолжитель- 
ность °). 

НЪкоторые факты авторъ установилъ только путемъ ни- 
чЪмъ не обоснованной комбинац!и: напримЪръ, будто 
шляхта только около 1572 г. начинаетъ злоупотреблять своей 
таможенной свободой въ ущербъ городамъ (9), и будто только 
съ той поры „хлопъ“ началъ чувствовать предыдущя огра- 
ничен!я, доселБ не имфвпИия практическаго значен!я (10). 
Даже если бы мы безъ всякой критики приняли эти утвер- 
ждешя, то все-таки вопросъ о строф остался бы пеизмЪнен- 
нымъ, такъ какъ таможенная свобода была признана за 
шляхтой въ 1496 г., а ограничен!я „хлоповъ“ были прове- 
дены во второй половинз ХУ и въ начал ХУТ вБковъ. Я 
не вдаюсь здфсь ни въ критику самихъ комбинащ автора, 
столь идиллически освЪщающихъ совокупность отношешй 
шляхты къ низшимъ сословямъ на пространств5 долгихъ 
первыхъ 70 лЬть ХУГ в., ни въ выяснеше связаннаго съ 
этимъ вопроса о томъ, для чего же шляхта провела эти 
ограничешя еще въ конц$ ХУ в., чтобы потомъ въ течен!е 


1) Уо/. ед. И, 3. 
) Руагуиз2 1565, стр. 36, 38, 59, 62. 
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3/« вБка не пользоваться ими. Я выскажу только сомнфн!е 
въ томъ, можеть ли кого-нибудь убдить главный доводъ, 
приводимый авторомъ’въ иользу своей 10-й комбинащи, именно 
будто бы въ течеше всего этого перюда еще не развилась 
въ широкихъ размбрахъ хлЪбная торговля,— доводъ, заста- 
вляющИ автора подставлять дерево (0., 624) вмЪсто исклю- 
чительно упоминаемаго въ источникахъ „гашепит“ '). 

НЪкотгорые факты ошибочно датированы. Утверждеше, 
что воеводске прейскуранты „только съ той поры (около 
1572 г.) стали болфе многочпеленны“ (8), не имъетъь подъ 
собой дЪйствительнаго основашя, если—не говоря уже о ста- 
тутахъ среднихъ вЪковъ,—въ эпоху обоихъ Сигизмундовъ 
можно указать безчиеленное количество постановлевйй, воз- 
лагающихь на воеводъ обязанность издавать прейскуранты 
(1507, 1510, 1511, 1519, 1523, 1538, 1543, 1562—1563, 1565°). 
Должность гетмана (великаго короннаго, 16) уже устано- 
влена и замъщена съ начала правленя Сигизмунда 1; вре- 
менное колебанше въ этомъ вопросЪ послф смерти Сигиз- 
мунда-Августа до 1581 г. ни въ чемъ не изм5няеть дЪла; 
даже польный гетманъ появляется уже въ двадцатыхъ го- 

1) Воть свид\тельства, источниковъ. Въ декрет» 1505 г. говорится: 
«сито тегсап\1$ {ги теп&15, пам биз чи!Бизсипаце» и далЪе: «сита шег- 
сапАз отииз ас ишуегз!з гебиз песпоп {га теп&1з сшазНЪев рта 
е\ сепег15». Въ Торуньскомъ сталутЪ 1520 г.: «сит {гашеп 13 её оти из 
гезиз», далЪе: «сит оти!Биз еогип4дет {гаиштепз её гебиз ргоргИз», и 
наконець: ‹дцо@ гез е& {гцшеп фа, ргорги 1аЪот!5... деп Иалиг». Въ коро- 
левскомъ декрет 1526 г.: «сит {гцтаел {13 её а!11$ геБиз», и далфе: гц- 
шепфа её аНаз диазсипаиез гез». Въ декрет$ королевскаго суда, 1596 г.: 
«Паула сит тишмел {15 её аз геБиз её шогсапз огап!з депег!з её та- 
пеме!»> (ТоруньскйЙ статутъь въ «Согр. г. Ро]. Ш пг. 226, ат. 1; де- 
креты 1505 и 1526 гг. въ трансумтБ 1527 г.у ПЗкосиньскаго: «Ргама, 1 
рггу\й. та. Кгак.» [ пг. 34). Въ этихъ многократныхъ, постоянно повто- 
ряющихся опредфлевяхъ предмета, торговли всЪ товары, не исключая 
дерева, называются только общимъ именемъ: гез, тегсапйае, при чемъ 
оно приводится обычно въ вид дополненя; только одинъ товаръ вы- 
дБляется особо, съ индивидуализирующимъ названемъ. Если и этого 
мало, приведу еще болЪфе краснорфчивое мфсто, указывающее ясно на, 
главный предметъ, изъ статута 1539 г.: «вгахИег чцез зип поЫз поез 
тезп! поза 4е шазп!з аНйсаКай из, диз п: {гашер\1 уепайюпе 
орриши зе а Сбедапепз! из с1у1 Бизе зи а! поз‘ сеБапи» (У0]. 
1ез, 1, 269). 

2) Согр. шг. Ро]. Ш пт. 6, ат. 14; пг. 16, 19, 51, азф. 5; ог. 69, аг4. 11; 
пг. 210, аг. 15; \о1. 1е5. Т, 201, 258, 265, 278, И, 20, 50. 


1) Ошибо 
ныя дат 


') Второ- 
тепенные 
бакты. 
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Дахъ, а, можетъ быть, даже въ началЪ ХУ в. '). Ужели же 
должно считаться эпохальнымъ фактомъ само установлеше 
этой должности при Батори или болБе точное опредълене 
власти гетмановъ въ 1590 г., если, напримЪръ, авторъ не 
считаетъ эпохальнымъ фактомъ конституцию 1504 г., опре- 
дЪляющую власть всфхъ коронныхъ чиповниковъ того вре- 
мени. Правда, вБча перестаютъ существовать въ конц ХУ1 
вЪка (18), но ихъ исчезновеше замЪчается уже съ начала 
этого столЪия и не стоитъ ни въ какой связи съ перемъ- 
нами около 1572 г., въ томъ чиелЪ и съ установлешемъ 
Трибунала °). 

НЪкоторые факты—только отдЪльныя, не разъ даже 
второстепенныя звенья въ развит того, что уже передъ 
тЪмъбыло начато и установлено. Право даровашя нобилитащи, 
признанное за сеймами въ 1578 г. (4),— одинъ изъ богатаго 
запаса предметовъ, на которые уже давно, прежде всего со 
времени статута „МОЙ поу!“, простиралась власть этого 
органа; ужели получеше права нобилитащи можетъ быть 
признано боле важнымъ (эпохальнымъ) фактомъ, чЬмЪ по- 
лучеше права издан!я всоЪхъ новыхъ конституц (1505 г.) 
УрегулироваНе взаимныхъ отношенй Прусаи и Инфлянтъ 
къ ПольшЪ (11) относится, какъ въ другомъ мЪеть под- 
тверждаеть и самъ авторъ, къ группЪ фактовъ, опре- 
дЪляемыхъ названемъ инкорпорацй, унШ и т. п., кото- 
рыхъ—множество въ болБе раннее, а отчасти и въ позднЪй- 
щее время. На самый видъ строя Польши это принцишально 
не повл1яло, какъ не повляла на него даже боле важная 
ушя Литвы съ Польшей, по вышеуказаннымъ уже причи- 
намъ. Я не могу ршить, что понимаеть авторъ подъ „созда- 
немъ новыхъ формъ для безкоролевй“ (13); если дЪло 
идетъ здЪеь о новомъ устройствЪ „элекщи“, то отсылаю 
къ дальнфйшимъ замЪчан!ямъ; если авторъ иметь здесь 
въ виду н$5которыя новыя учрежден!я, которыя съ тЪхъЪ 
поръ призывались къ дЪятельности во время безкоролевья 
(приведу прежде всего образован!е особаго „конвокацюн- 
наго“ сейма, возникновеше „каптуровыхъ“ судовъ), то здфеь 
есть извЪетныя новшества; но гдЪ же ихъь эпохальшое зна- 


1) Ср. Кууат&. Ш3%, 1889, стр. 780. 
3) Ва]2ег: «Сепега, 1гуБипам Когоп.», 20—95, 337. 
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чене въ развитии строя Польши? Что касается „каптуро- 
выхъ“ судовъ, то я долженъ замЪътить, что они обязаны 
своимъ происхождешемъ принципу временной отм5ны 
правильныхъ судебныхъ властей въ эпоху безкоролевья, & 
этотъ принципъ ясно признанъ уже на рубеж ХУ и ХУ! 
въковъ '). Возникновен!е „релящюнныхъ“ сеймиковъ въ 1589— 
1590 гг. (15) — только одинъ изъ этаповъ въ развит! учре- 
жденя сеймиковъ, какъ оно выработалось уже ранЪе, и по- 
тому нельзя приписывать этому факту эпохальнаго значешя, 
какъ не приписываетъ его авторъ, напримЪръ, позднфйшему 
образованйю учрежден!я „господарекихъ“ сеймиковъ. Нако- 
нецъ, поскольку дЪло идетъ о настоящемъ характерЪз „ре- 
ляцюнныхЪ“ сеймиковъ, то въ немъ выражалась мысль, 
издавна присущая сеймиковой организащи, что посолъ за- 
виситъ отъ инструкцй, а потому и его поведеше на сейм 
подлежитъ контролю шляхты, который теперь она и должна 
была осуществлять на „релящюонныхъ“ сеймикахъ. Что ка- 
сается различныхъ видовъ королевскаго суда (20), то одинъ 
изъ нихъ, сеймовый судъ, существовалъь уже издавна 
(значеня реформы 1538 г. я коснусь позднЪе), другой, какъ 
суды ассессорсеюе, референдареюме, создавицеся въ концЪ 
ХУГ в..— только расщеплене единаго дотолЪ придворнаго 
суда, осуществляемаго ассессорей въ первоначальномъ зна- 
чени. Это расщеплеше не принесло съ собой принцишально 
новой организацюнной мысли; извЪетнымъ, хотя и второ- 
степеннымъ, новшествомъ было здЪеь скорЪе установлеше 
самой должности референдаря, но оно падаетъ на 1507 годъ. 

Вообще, ббльшая часть принятыхъ авторомъ во внимаше 
фактовъ, поскольку, дЪйствительно, можно отнести ихъ къ по- 
слЪдней четверти ХУТ вЪка—имБеть совершенно второ- 
степенное значен!е, если только мы примемъ во 
вниман!е моментъ принциповъ д5лен!я; сюда же сл5- 
дуетъ отнести п военныя реформы Батор!я (22), порожден- 
ныя, правда, глубокой мыслью, но имфви!я столь эпизо- 
дическое значен!е, что онЪ не могли, по собственному 
же признанию автора въ его „Исторш“, оказать никакого 
прочнаго вляШя па преобразоваве польскаго военнаго 
дБла. 


1) Ва№ег:<Росаек за46\у Кариго\усВ», въ «5144. па4 ргауетш ро1.>. 
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Изъ затронутыхъ фактовъ едва только несколько имфютЪ 
болЪе глубокое, серьезное значене. Я отнесъ бы сюда: пе- 


ших пере- редачу городской автоном подъ контроль старость (7), 


ьн5. 


„раса сопуеша“ (12), въ известной мЬр5— установлене 
формъ элекщи (13), дающее масс шляхты больше влян!я 
при актЪ избран!я, установлене Трибунала, передающее 
въ руки шляхты верховный судъ и отм5няющее средневЪ- 
ковый принципъ личнаго королевскаго суда (5, 17, 19); въ 
связи съ этимъ—допущене шляхты къ сеймовому суду (20), 
наконецъ, раздълен!е скарба на королевсый и публичный 
(21). Однако, если даже мы безъ дальнЪйшей критики при- 
мемъ вс эти факты и сопоставимъ ихъ съ т5ми пёврем5- 
нами, которыя испыталъ строй Польши на рубежь ХУ и 
ХУГ вв., то проявится все ихъ ничтожество съ этой точки 
зр5Шя. Съ одной стороны—коренное преобразован!е веЪхъ 
существенныхъ основъ общественнаго и государственнаго 
уклада—перем5щеше взаимныхъ отношенй шляхты и всЪхъЪ 
низшихЪ сословй, организащя рьшающей въ цфлой госу- 
дарственной жизни власти (сейма) въ учрежден исклю- 
чительно шляхетское, ограничеше важи5йшихъ правъ ко- 
роля въ пользу той же власти; съ другой стороны—отдЪль- 
ные факты, касаюцеся извЪфетныхъ, хотя бы и важныхъ 
частностей, но не охватываюце совокупности отношенй. 
Мы должны помнить—о чемъ и самъ авторъ въ другихъ 
случаяхъ тоже не забываетъ,—что измъненя строя нигд® 
не совершаются одновременно во всЪхъ частностяхъ; что 
они либо касаются сначала извЪстныхъ особенныхъ обла- 
стей жизни, какъ предвЪетникъ коренпой реформы, кото- 
рая приходитъ позднЪе, либо, наоборотъ, сначала прово- 
дится принцищальное, всестороннее изм5неше, послЪ чего, 
въ качествЪ его дополнен!я и какъ бы договоренности, на- 
ступаютъ еще реформы въ н$Фкоторыхъ частностяхъ; либо, 
наконецъ, что бываетъ всего чаще, соединяются 0бЪ эти 
формы, т. е. послЪ извЪетныхъь предвЪетниковъ новыхъ из- 
м5нен! осуществляется принцищальная реформа, воспол- 
няемая потомъ измфнен!ями частностей. Такъ было и въ 
настоящемъ случаЪ. ПослЪ различныхъ начальпыхъ проявле- 
нш совершающагося преобразовашя строя, которыя можно 
замЪтить во второй, отчасти даже и въ первой половин% ХУ в., 
потомъ, въ концЪ этого в$ка и въ началЪ ХУТ в., насту- 


95 


паетъ приицишальный переломъ, дополнешемъ котораго 
являются дальиЪйпия детальныя измфнен!я, падаюцйя на 
ХУ вфкъ. Но всЪ эти позднфйп!я измфнен!я—поскольку 
они дЪйствительно представляютъ извЪстное серьезное зна- 
чене и могутъ идти въ счетъ при раземотрзв!и настоя- 
щаго вопроса—опираются на почвЪ, создавшейся уже 
ранЪе, и вмЪстЪ съ тЪмъ часто предупреждаются извЪстными 
болЪе старыми реформами, хотя бы и частичными, времен- 
ными, которыя ихъ предвъщаютъ. СтЪенен!е городского 
самоуправлешя въ 1565 г.—естественное посл5дстве пре- 
небреженя къ городскому сословю, а прежде всего—орга- 
низащи сейма, какъ исключительно шляхтетскаго учрежде- 
шя, въ руки котораго были отданы дальнфйция судьбы 
мЪщанства. „Расфа сопуеша“ имфютъ предшественника въ 
„генеральныхъ конфирмащяхъ правъ“, появляющихся уже 
со времени Варненчика и сохраняющихся потомъ рядомъ 
съ „раса“; принципь т5хъ и другихъ—собственно одинъ и 
тоть же: обязательство короля передъ народомъ исполнять 
извфстныя обязанности, съ тфмъ только разлищемъ, что 
въ одномъ случаЪ оно относится вообще къ правамъ ко- 
ролевства, въ другомъ—къ извЪстнымъ застнымъ предме- 
тамъ. Основой и матер!альнымь источникомъ королевской 
власти послЪ 1572 года остается все та же „элекщя“, что 
и со второй четверти ХУ вЪка. Тотъ, кто въ „расба соп- 
уета“ дЪлаетъ особое ударене на контрактномъ отношени 
короля къ народу, не можетъ не замЪтить, что „тенераль- 
ное подтверждеше правъ“, изданное по поводу „элекц!и“, 
порождаетъ отнотеше, аналогичное первому съ разныхъ то- 
чекъ зръня. Самое важное проявлеше контрактныхъ отноше- 
нШ (ср. у самого автора, 0., 6013), „Генриховсый“ артикулъ 
„Че поп ргаезбапаа оъе@епиа“, могь появиться задолго до 
„раса сопуеща“, въ Мельникб, въ 1501 году! Новое уста- 
новлеше формъ „элекщи“ исходить изъ предположения, 
признаннаго уже ранЪе и ясно подвержденнаго въ 1530 г., 
о правБ массы шляхты избирать короля. Реформа „скарба“ 
ВЪ 1589—1590 гг. была подготовлена—ипе говоря уже о нЪ- 
которыхъ постаповлешяхъ ХУ в.—прежде всего конститу- 
цей 1504 г., равно какъ и поздиБйшимин, основанными на 
ней „экзекуцюнными“ постановлен!ями, ограничивающими 
короля въ распоряжении коронными им ями, потомъ кон- 
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ститущей 1507 г., подчиняющей управлен!е королевскимъ 
„скарбомъ“ контролю сената: въ этихъ постановлешяхъ 
проглядываетъ мысль о публичномъ характерЪ этого скарба, 
окончательно осуществленная реформой 1589—1590 гг. Во- 
просомъ о реформЪ верховнаго суда, прежде всего объ 
освобожден!и отъ него короля, занимались еще со времени 
Сигизмунда Г; съ той поры онъ живетъ въ непрерывномъ 
рядЪ различныхъ проектовъ и даже временно осуществлен- 
ныхъЪ попытокъ вплоть до окончательнаго разръшеня во- 
проса въ 1578 г. (Трибуналъ) *); не забудемъ, что уже въ 
1543 г. появился проектъ передачи высшей судебной власти 
именно шляхтЪ °). ПробрЪтене, сдЪланное здЪсь шляхтой, — 
только результатъ того положешя, которое уже ранЪе было за- 
нято шляхтой въ другихъ областяхъ публичной жизни, прежде 
всего—въ сеймовой организащи, начиная съ 1505 года °). 
И воть снова—завершене и дополнеше перемфнъ, совер- 
шившихся въ началЪ ХУТ вЪка. Всего яснЪфе этотъ харак- 
теръ дополненя выступаеть въ реформЪ сеймоваго суда 
вЪ 1588 г. тогда достушъ въ этотъ судъ получаетъ—на 
ряду съ королемъ и сенатомъ—и шляхта (депутаты отъ „по- 
сольской избы“). Это--какъ бы приспособлеше радомской 
конститущи къ организащоннымъ рамкамъ сеймоваго суда. 
Такимъ образомъ, всЪ эти позднЪйшИя реформы, о которыхъ 
говоритъ авторъ, коренятся уже въ прежнихъ изм$нен!яхъ, 
совершившихся главнымъ образомъ около 1505 г. или даже 
ранЪе; вс он идейно и органически связапы съ тфмъ 
кореннымъ изм$ненемъ, которое наступило въ ПольшЪ въ 
концф ХУ и въ началЪ ХУГ вв. ВсЪ оп—только развит!е 
мысли, установившейся уже ранфе, въ лучшемъ случа — 
лишь усилеШе того, что было проведено уже ранЪе. 
Было бы совершенно ошибочно при установлени принци- 
повъ раздълен!я на пер1оды отдавать преимущество извЪет- 
нымъ проявлешямъ развитя старой идеи передъ самой 
кристаллизащей и укрфплешемъ приицищальныхъ основа- 
н этой идеи. 


1) Ср. Вашег: «Сепега, 4гуБипаа Ког>., 108. 
2) ПЫа., 111. 
3) Ср. мои замфчаня 14., 333. 
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При обоснован!я раздълен!я на пероды елБдуетъ особенно 
настапвать на отм ченномъ моментЪ извъетной основной мы- 
сли, охватывающей совокупность отношен строя, по крайней 
МЪрЪ, въ томъ случаЪ, если это обосноваше дЪлается научно, 
для обнаружешя и выяснсшя извфстныхъ, измъняющихся 
со временемъ, по существу отличныхъ, особыхъ направле- 
н@ въ развитии общественной и государственной жизни 
народа. Эти направлешя являются, собственно, выражешемъ 
такихъ по существу различныхъ идей въ извъетныхъ одинъ 
за другимъ слБдующихъ пер!одахъ. Въ наукь можно спо- 
рить о томъ, какую же идею, какое направлене въ томъ 
или другомъ данномъ случаЪ слЪдуетъ считать основными, 
главиЪйшими; но нельзя объяснять этихъ измвнен рядомъ 
фактовъ, которые въ своей совокупности не могутъ быть 
объединены одной общей пдеей, общимъ назвашемъ. Если 
ДЛО только въ количествЪ, то въ предълахъ каждаго пяти- 
десятилЪт!я истор!и строя Польши или какого-нибудь дру- 
гого государства можно найти по двадцати слишкомъ или 
даже болЪе новыхъ фактовъ и измфнен!; но никто не бу- 
детъ утверждать на этомъ основанш, будто бы съ каждымъ 
пятидесятильемъ слЪфдуеть начпнать повый перодъ въ 
истори строя этого государства. „Эти измнев!я (22), ка- 
жется, должно принять во вниман каждое разд лен!е на 
пер!оды“, говоритъ др. Кутшеба (0., 625). Отв$чаю: несо- 
мнЪино, эти измфнен!я должны быть приняты во вниман!е 
во всякомь изложен]и (объяснен!и) истор!и строя 
Польши; но отсюда вовсе не слдуетъ, чтобы считаться 
съ ними, какъ съ эпохальными фактами. Въ самомъ дЪлъ, 
всмотримся въ нихъ: что общее связываетъ ве эти 22 
факта въ одно органическое цълое, въ одну принцишаль- 
пую мысль? Какая, наприм$ръ, связь между Люблинской 
ушей и учреждешемъ Трибунала? Никакой; наоборотъ, есть 
противоръ че: Люблинская ун!я постановила соединен!е сей- 
мовъ обонхъ государетвъ, а Трибуналъ былъ устроенъ от- 
дльно п для Короцы и для Литвы (1573—1581).То же самое 
и относительно ассессорш. Какая связь между „установле- 
немъ власти гетмановъ“ и Люблинской ушей пли перев$- 
сомъ шляхты съ 1572 г.} точно также—между обоими этими 
фактами и, напримБръ, организащей „выбранецкой“ иъхоты 
пли казаковъ? Я не могу усмотрЪть никакой связи. И такъ 
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далЪе относительно большпииетва остальныхъ частностей. 
Нельзя обосновывать дъленя на перюды, говоря „4е от- 
пиз гериз её дифизаалл а11$*. Сумма величинъ, отчасти раз- 
нородныхъ, отчасти второстепенныхъ, не даетъ ничего еди- 
наго и принциШшально важнаго. Сл5дуетъь рЬшительно про- 
тестовать противъ такого чисто внфшняго, механическаго 
соединешя фактовъ, противъ такого „рококо“ въ возведешп 
научнаго зданя. ЗдЪсеь—ярю примфръ того, къ какимъ 
печальнымь послздетвямъ приводитъ пониман вопроса о 
раздЪлен!и на пероды, какъ исключительно методически-ди- 
дактическаго вопроса; не буду объяснять, каковы методъ 
и дидактика такого понимашя дЪла. 

Такъ, слЪдовательно, 1569—1572 гг. не являются эпо- 
хальной датой въ истор!и устройства Польши; веб приве- 
денные мною выше моменты, въ своей главной чаети под- 
тверждаемые и книжкой автора, заставляютъ искать такую 
эпохальную дату на переломЪ ХУ и ХУ! вв. Бобжиньсюй ия 
(въ намбченномъ выше раздЪлен1и перюдовъ) приняли здфеь 
1505 годъ, какъ дату изданйя радомекой конституцш „№1 
поу!“, которая дала принцищальное опредблене организаци 
и свойствъ польскаго сейма. Авторъ, пытаясь отодвинуть 
траницу обоихъ сосфднихъ перюдовъ къ болфе поздиему 
моменту, полемизируетъ съ указаннымъ воззрёнемъ, отри- 
цаетъ за этой конститущей всякое боле или менЪе глу- 
бокое значене, даже остроумно говоритъ, что дЪйетви- 
тельно она и не ввела „ничего новаго“ (стр. 99). Въ виду 
большой важности затронутаго здЪеь вопроса разсмотримъ 
его полробно въ особомъ отл лЪ. 


ЧЕТВЕРТЫЙ ОТДЪЛЪ. 


Конститущя «М ВИ поу1> 1505 г. Власть и характеръ 
польскаго сейма. 


Веф, кто за послбдня 30 лЪтъ писалъ о польскомъ 
сеймЪ (напримЪръ, Бобжиньсвй, Павиньсвй и мои „\укаау“ 
1896 г.), конечно, признаютъ, что голосъ—при томъ р5шаю- 
щ—„пословъ“ въ дЪлахъ законодательства вытекалъ изъ 
правъ сеймиковъ, представителями которыхъ на сеймЪ 
и были „земске послы“, —изъ правъ, добытыхъ уже ранНъЪе, 
точно опредфленныхъ НЪшавскимъ статутомъ 1454 года. 
Конетитущя 1505 года, обезпечивая земскимъ посламъ на 
будущее время рЪъшаюцИй голосъ въ законодательствЪ, 
подтвердила въ этомъ пунктЪ, дЪйствительно, только уже 
существовавшее прежде положен!е дЪлъ. Однако, при всемъ 
томъ, она заключала въ себЪ еще и другое мфропряте: 
признала рёшающ голосъ въ дЪлахъ законодательства и 
за сенатомъ. До сихъ поръ сенатъ имЪлъ только совЪща- 
тельный голосъ. Правда, авторъ утверждаетъ, что поскольку 
дДЪло шло объ ограничений „субъективныхъ“ правъ сена- 
торовъ, наприм5ръ, о „поборЪ“, то уже и ранЪе требова- 
лось ихъ соглае (стр. 116); и въ этомъ онъ правъ. Однако 
эта частность ни въ чемъ не изм$няетъ выраженнаго здЪсь 
мною воззрьня. ДЪло шло здЪеь о соглайи (ршаюний го- 
лосъ) сената или сенаторовъ, не какъ таковыхъ, а только 
какъ членовъ извфстнаго привиллегированнаго класса, 
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нуту соглашались на ограничене своихъ привиллегй; 
отсюда—и до 1505 г. и поелЪ него—неразъ случалось, что 
такого рода дъла рЪшались даже внф сейма, напр: м5ръ, 
когда епископатъ (духовные сенаторы) отдавалъ вопросъ о 
›поборЪ“ съ духовенства на ршен!е провинщальнаго си- 
нода и только здЪсь окончательно рЬшалъ этотъ вопросъ. 
Въ вопросахъ, которые выходили за предълы „субъектив- 
ныхъ“ правъ привиллегированных ь сослов!—а эти вопросы 
и составляли главный субстратъ, который обнимала и съ 
течешемъ времени все въ большей степени должиа была 
обнимать законодательная дЪятельность „вальныхъ съЪ%з- 
довъ (сеймовъ)“—сенатъ до 1505 г. вес-таки имфлъ лишь 
совъщательный голосъ: я могу тБмъ см5лЪе утверждать 
это, что въ другомъ случаЪ и самъ авторъ признаетъ то 
же самое: „правда (король) обращается за совЪтомъ къ 
„можнымъ“—сеналту, но этотъ совфтъ въ течеше всего ХУ в. 
юридически не обязываетъ его: фактически онъ слЪдустъ 
этому совЪту, но юридически не обязанъ слЪфдовать ему 
(стр. 99; ср. №196)“. Такимъ образомъ реформа 1505 г. была 
очень важна для сената, ибо она во всЪхъ законодатель- 
ныхъ вопросахъ, подлежавшихъ сейму, приравняла положе- 
не сената къ положено „посольской избы“; а что эти дЪла 
не обнимали только субъективныхъ правъ, это я сейчасъ 
покажу. 

Таково первое „поуит“ конститущи „№11 поу!*. Другое 
„поуши“—это ясное подтверждеше того, что право участ!я 
въ сейм5 принадлежитъ только сенаторамъ и „земскимъ 
посламъ“, съ исключешемъ городскихъ пословъ, за кото- 
рыми въ началЪ формированья организащи сейма сще при- 
знавалея—въ принцип —доетупъ въ сеймъ, которые при- 
нимали участе и въ самомъ памятномъ радомекомъ сеймЪ 
1505 г. „эте сомиаи!Е сойзШалЧогаи её пипИоги $еггез(- 
гаш сопзепза“ король съ тьхь поръ не можетъ издавать 
конституции на сеймЪ; о „пап уНайип“ въ этомъ статуть 
уже н5ть рЪчи. ИзвЪетно, какую борьбу долженъ былъ 
потомъ выдержать Краковъ, чтобы обезпечить себ\Ъ, путемъ 
королевскихъ привиллегй, учаете въ сеймЪ, постоянно 
оспариваемое шляхтой и въ очень скоромъ времени окон- 
чательно устраненное ею. ЗдЪсь ифтъ пужды объяснять 
принцишальное значеше, которое представляетъ собой это 
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второе „поуит“ для всего дальнфйшаго развитя оргапи- 
защи общества и даже государетва въ ПольшЪ; серьезность 
реформы—хотя и отрицательная—ярко бросается въ глаза. 

Еще болыне значеня придаетъ авторъ другимъ своимъ 
наблюденямь о сущности, характер и компетенщи поль- 
скаго сейма по констигущи 1505 г. По его мибнйю, консти- 
тущя эта высказала только то, „что король безъ соглаея 
сейма не можетъ устанавливать ничего, что нарушало бы 
личныя (субъективныя) права шляхты, добытыя посред- 
ствомъ привиллейй и обычая“ (стр. 116), т. е. подтвердила 
то, что и ранфе было признано, что разумЪлось само собой. 
„Король остается законодателемъ въ цфломъ рядЪ дБлъ, 
которыя не интересовали шляхты, которыя находились внЪ 
горизонта сословныхъ нуждъ и сословныхъ постулятовъ. 
Такъ, напримфръ, сеймъ не занимается ни регулировашемъ 
вопроса о ленныхъ отношешяхъ къ Прусаи, ни вопросомъ 
о внутреннемъ строЪ городовъ или объ организаци евреевъ 
и т. д. Все это придаетъ опредъленный характеръ этому 
сейму, какъ сейму сословному“ (стр. 117). 

Вся эта аргументащя основана на цфломъ рядЪ недоразу- 
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бочиой интерпретащи самаго текста конститущи 1505 г. Что 
современный польск сеймъ былъ только сословнымъ орга- 
номъ, какъ всЪ подобные современные и соотв5тетвующе ему 
оргапы въ ЕвропЪ, что онъ прежде всего защищалъ сослов- 
пые интересы, что его нельзя по внутренпей сущности ставить 
на ряду съ современными намъ представительными собра- 
шями конституцюнныхъ государствъ,— все это не подлежитъ 
никакому сомнЪн!ю; но именно этимъ-то сословнымъ харак- 
теромъ (мапдатъ сеймиковой шляхты) и пытались недавно 
объяснить генезисъ „Иоегиат уею“. 

Но такъ какъ сословя, имфя представительство въ 
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сеймЪ, становятся (на ряду съ государемъ съ правами 6б0- тельство п 
л5е или менЪъе централизованными) факторомъ, рЪшаю- дьламё дру 


щимъ государственныя дЪла, то ихъ законодательство обни- 
маетъ не только дЪла исключительно сословныя, но и 6о0- 
лъе широкую сферу, законодательство по общегосудар- 
ственнымъ дЪламъ (я не настаиваю здЪеь на территор!аль- 
номъ момент этого понят!я), хотя и не въ столь иширо- 
комъ объемЪ, какъ это имфетъ мЪсто теперь. ВполнЪ по- 
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нятно, почему сословя при этомъ главное внимане обра- 
щаютъ на свои собетвенныя отношешя и нужды, почему 
они устраиваютъ дЪла другихъ, низшихъ, сословйй лишь по- 
стольку, поскольку считаютъ нужнымъ п выгоднымъ для 
себя и для блага государства: какое законодательное со- 
браше, даже современное, идетъ далЪе того, что опо счи- 
таеть нужнымъ урегулировать своими постановлешями? 
Причина, по которой кругь изъятыхъ изъ попечешя сейма 
дЪлъ другихъ сослоый былъ прежде шире, заключалась въ 
другомъ. Отчасти она заключалась въ автоном!и отдфльныхъ 
общественныхъ групиъ, или гминъ, несмотря на стъененя 
ХУ вЪка, признаваемой до конца существованя Речи Поспо- 
литой, напримЪръ, въ городахъ, которые могли устраивать 
свои внутрення дЪзла собственными ръшенями; но сеймы 
точно также не рЪшали и вопросовъ внутренняго устройства 
церкви и дЪлъ духовенства, несмотря на то, что духовен- 
ство было однимъ изъ сословй, представленныхъ на сейм%. 
Съ другой стороны, эта причина заключалась въ тЪхъ отно- 
шеняхъ, которыя существовали между извЪетными мъЪет- 
ными группами и известными лицами, осуществлявшими 
связь частноправового характера; такъ города или деревни, 
принадлежаиия королю, получали отъ него привиллейи 
либо „ординащи“, касающяся ихъ внутреннихъ отношенй; 
подобнымъ образомъ приватныя мЪстечки и деревни полу- 
чали ихъ отъ своихъ господъ. Аналогично представляется 
ДЪло и относительно извЪетныхъ исповфдныхъ либо этно- 
графическихъ группъ, стоявшихъь подъ спещальной опе- 
кой короля и на этомъ основывавшихъ свое правовое по- 
ложен!е въ государствЪ, какъ, напримЪръ, армяне, евреи 
и т. п: онф получаютъ отъ короля привиллеми, иногда 
обширные статуты, въ опредЪленныхъ же привиллегями 
границахъ снова могутъ самостоятельно устраивать свои 
внутрення отношен1я. Однако количественное различе 
сферы и объема дЪятельности не можетъ влять на оцЪику 
качества компетенцщи сейма, не даетъ основан!я отрицать 
значене его, какъ органа, осуществляющаго общегосудар- 
ственное законодательство. Законодательное право сейма 
проетиралось такъ далеко, что, если только того требовало 
общее благо, не колебались, въ ближайшее же посл 
издан!я радомской конститущи время, регулировать даже 
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такя отношешя, которыя входили въ область указапныхъ 
изъятыхъ изъ компетенции! сейма сферъ. 

Когда сеймы отдавали городскихъ властей подъ надзоръ 

староетъ, когда устанавливалось (1507 г.), что мфры въ го- 
родахъ должны быть одинаковы, то, собственно, происходило 
вгоржешое въ сферу, входящую въ область городского са- 
моуправлешя. А если бы авторъ захотфлъ утверждать, что 
здЪесь дЪло шло объ интерес шляхты (хотя, конечно, уже 
не о „субъективныхъ“ ея правахъ), то я позволю себЪ при- 
вести, въ видЪ примфра, еще статутъ 1511 г., которымъ 
отмЪнялось болЪе старое постановлеше, воспрещавшее сы- 
новьямъ „хлоповъ“ уходить изъ деревень безъ позволешя 
господъ, „фао@ поппиШ$ сопзШагИз позй1е рагат аедиат 
её Пъемай сотитай! соштагциа уаейи““ '). 
‚ Это постановлене, если уже мы захотимъ говорить о 
„субъективныхъ правахъ“, охраняло собственно субъек- 
тивныя права кметей противъ шляхты, права сослошя, не 
имфвшаго въ сеймЪ представительства, и все же сеймъ, въ 
видахъ общаго блага, не поколебалея опредфлить это 
отпошене въ пользу креестьянскаго сословя. 

Самая важная ошибка въ аргументащи автора состоитъ, 
по моему мнЪню, въ объясненш, которое онъ даетъ самому 
тексту радомской конститущи. Какъ извЪстно, она гласитъ: 
„.задитла$, 6 аслсерз Кили Зеро и$ регрециз п! поу1 
сопзийи аеъеаф рег поз её зиссеззогез по3гоз те сот 
сопза\огит её пипЧогим $еггезиит сопзепзи, (иоа йегеф 
ш ргасшеций стахателаиае ВериЬИсае её аатпишт але 
шеоттойца сие рууадил, а@ тпоуайопелаае пци“$ 
сопииин5 её рабШеае ПБега5“. Эта конститущя должна 
имБть, по мин! автора, только то значеше, что король не 
можеть нарушать „субъективныхъ“ правъ шляхты, добытыхъ 
путемъ привиллег и обычая, безъ ея соглаея на сеймЪ. 
Сюда можно отнести въ лучшемъ случа только слБдующее 
мЪето: „Чиой Йегеф ш аалапиала абаае шсопилойила сие 
рыуайит“, хотя уже съ изв5стными сомнЪн!ями; далеко уже 
труднфе отнести сюда непосредственно предшествующее 
ему мЪсто;: „Чиой Йегее т ргаеа@сциап стахатецаце Вери- 
БШсае“, ибо если даже шляхта п отожествляла свой ущербъ 
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съ ущербомъ государства, то вее же, наоборотъ, можно го- 
ворить и объ ущербЪ государства, который вовсе не должно 
отожествлять съ нарушеншемъ „субъективныхъ“ правъ 
шляхты. Уже это мЪето указываетъ, такимъ образомъ, на ие- 
обходимость расширить интерпретацию автора; цфликомъ ииз- 
вергаетъ ее посл5дняя часть конституцш, которая, на ряду 
съ уже указаннымъ, упоминаетъ ещесверхъ того, —слдова- 
тельно, противопоставляетъ пли, по меньшей мЪрЪ, рас- 
ширяетъ очерченный выше кругъ компетенщи словами: „а 
тпоуаИолешаце 11г13 соттии1$ её раЪИсае 1!Ъег- 
$2115“, „Газ соттиипе“—ота цфлая система польскаго „поспо- 
литаго (публичнаго) права“, издавна выработанная обычаемъ 
или статутами, право, очерчивающее общ!я отношен!я и нужды 
государства, взапмныя отношен1я отдфльныхъ сословйй, на- 
конецъ, внфшн!1я отношен!я каждаго изъ нихъ въ отдЪль- 
ности къ государству, однимъ словомъ, область права, вхо- 
дящая въ кругЪ законодательства по общегосударственнымъ 
дЪламъ въ опредъленномт выше значенш. „РафИса Поег- 
1а5“—это также не исключительная сфера „субъективныхъ 
правъ“ шляхты, даже не право, касающееся интересовтъ 
шляхты вообще; напомню хотя бы только что приведенный 
статутъ 1511 г., въ которомъ слишкомъ далеко идущя 
ограничен!я господами „выхода“ кметей опредЪлены, какъ 
противорЪчапия „сошизай! Иъемаи“. „РибЦса, сотиаи!$ 
Прег4аз“—это свободы („вольности“) и права, которыя слу- 
жатъ любому сослов!ю королевства, не исключая даже са- 
мыхъ'пизшихъ, не представленныхъ въ сеймЪ: „субъективныя 
права“ всего польскаго общества. Радомская конститущя, 
постановляя, что все, что клонилось бы къ перемБиЪ (шло- 
уаМо) права и публичныхъ вольностей, требуетъ согласнаго 
одобрешя всЪхъ факторовъ сейма, даруетъ тфмъ самымъ 
сейму полное законодательное право по государ- 
ственнымъ дЪламъ. Что это мЪъето слЪдуетъ понимать 
именно такъ, а не иначе, доказываютъ сами мотивы конститу- 
цы, которыхъ авторъ не досмотрЪлъ: „диошат ага сопити- 
па её сопз а опез рабИеае поп ипиш, зеа соттапет 
роршат ае1апт 1“ '); здЪеь ясно указывается на дЪла всЪхъ 
вообще сословйй государетва, на общ интересъ Речи По- 
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сполитой. Обращаю здЪсь внимане на сопоставлене: „ага, 
соттиша“ и „сопзИаИопез риЪНсае“; велБдетве этого со- 
поставленя посл$днее поняте нельзя ст5енять до предъ- 
ловъ законодательства по дЪламъ о „субъективныхъ пра- 
вах“ шляхты, ни вообще сводить къ дБламъ, касающимся 
исключительно шляхетскаго сословя. И еще разъ, само 
заглаве радомской конституцш, данное уже въ Статут 
Ласкаго (1506 г.), тоже не принятое авторомъ во внимаше, 
такъ опредфляеть содержане этой конститущи: „Бе поп 
Гачепаз сопз а Моп! из ше сопзепза сопзШамогит её 
пипИогит феггезиТаи“; поняте „сопз мо“, въ виду дан- 
наго толкован!я самой конститущи, столь обширно, что не- 
возможно принять узкой интерпретащи автора. 

Я признаю, что позднЪе, до самаго паден!я Речи Поепо- 
литой, на практикБ случалось не разъ, что король путемъ 
своихъ самостоятельныхъ распоряжен!й регулировалъ отно- 
шен!я, входяпия въ объемъ прерогативъ сейма въ духЪ 
конститущи 1505 г.; причина этого заключалась либо въ 
требовашяхъ момента, либо въ сознательномъ стремлени 
короля расширить предЪлы своей власти, либо, наконецъ,— 
и это неразъ имБлось въ виду—въ невозможности всегда 
точно разграничить на практикЪ предметы законодательства 
и правительетвенныхъ распоряженй,— въ томъ самомъ теоре- 
тическомъ пункт, котораго не смогла устранить цфликомъ 
даже современная паука государственнаго права. Въ прин- 
цип5, это было только—умышленно или невольно—наруше- 
не собственпаго круга дЪятельности, обходъ конституции 
1505 г. Однако сеймы ревниво оберегали свое завоеванное 
право, заявляли обвинен!я (отауатта) противъ поведен!я 
короля; отсюда уже на сеймЪ 1538 г. выходитъ новая, ко- 
роткая конститущя, подъ заглавемъ: „Ое поу!5 сопзиайо- 
приз“, слБдующаго содержан!я: „СопзИбопез поуаз поп- 
пы сша сопзШамога её папИогит 1еггагал сопзепзи 
зесппациа забита Алехапан! гес1з (т. е. 1505 г.) 1ае1еплиз“ 1). 
ЗдЪеь уже совсЪмт въ общей формЪ оговорено, что веЪ 
новыя конституцш требуютъ совместной дЪятельности сейма; 
а все содержане этого постановлен!я взято изъ радомской 
конетитуцш. И что особенно важно— даже сами короли, въ 
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ближайшее же время послЪ 1505 г., въ теор признавали 
этоть принципъ. Въ 1518 и 1520 гг. Сигизмундъ издалъ 
безъ учасмя сейма дв почти одинаковыя таможенныя 
инструкцш, которыя ие стЪеняли какихъ-либо „субъектив- 
ныхъ правъ“ шляхты (сама новая таможенная пошлина, 
которой касалось дЪло, уже ране была установлена р5ше- 
вями сейма), а просто опредфляли въ деталяхъ ту про- 
цедуру, которой должны были держаться таможенные чи- 
новиики, чтобы предупредить злоупотребленя, которыя, на- 
конецъ, главнымъ образомъ, касались купцовъ по профессш 
и м5щанъ; и все-таки, какъ бы для оправдан!я этого своего 
шага, король во вступлени обоихъ актовъ прибавляетъ 
клаузулу, что это—такмя инструкц, „апае т паПо а раьи- 
с13 сепегашит сопуепиииа 4есгейз @1зегерашё“ ?). ВеЪ фак- 
торы, даже тотъ, власть котораго была столь ограничена 
радомекой конститущей, признаютъ ея значене въ указан- 
номъ выше смыслЪ. Будемъ же и мы объяснять дЪфло такъ, 
какъ понимали его въ свое время, а не въ обратномъ 
смыслЪ. Мы не спасемъ новой теори съ помощью „общаго 
мЪета“, будто конститущя 1505 г. запретила только нару- 
шать „субъективныя права“ шляхты безъ ея соглася, и 
будто только позднфе начали интерпретировать ее шире въ 
цЪъляхъ ограничен!я королевской власти: это „общее мЪето“ 
исходить изъ ошибочнаго предположен!я о дЪйствитель- 
номъ содержан!и радомской конституцш, не доказываеть 
да и не можетъ доказать того, будто бы стремлеше къ 
точному (строгому) осуществлешю ея постановленй не 
было только строгимъ соблюдешемъ дЪйствующаго за- 
конодательства. 

Сравнимъ же отношеншя, кая были созданы конетиту- 
щей 1505 г. въ области права легислативы, съ тЪмъ, что 
существовало и что было признано прежде. Изъ двухъ 
(кромЪ короля) составныхъ частей сейма, сената и посоль- 
ской избы, только сеймики (т. е. земсше послы) пользова- 
лись предъ тфмъ ясно признаннымъ за ними участемъ въ 
ДЪлахъ законодательства, на основании нЪшавскаго статута 
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1454 г.(„паПаз поуаз сопз би опс$ ас1етиз... аЪзаае сопуеп- 
Иопе сотший! ш 52$ 4ег115 ш$ И оепаа“)*). Что касается 
сената (прежняго съфзда паповт-совЪтниковъ), то, не говоря 
уже о полномъ отсутствш у нихъ передъ 1505 г. рьшаю- 
щаго голоса относительно короля, не было никакого общаго 
постановленя, которымъ требовалось бы участ! сената въ 
законодательствЪ. Конститущи второй половины ХУ в. ого- 
ворили разсмотрЪве королемъ, совмфетно съ панами-со- 
вЪтниками, тольхо нЪкоторыхъ немногочисленныхъ спе- 
цальныхъь дДЪлъ. Когда въ концЪ ХУ в. изъ этихъ двухъ, 
первопачально отдЪльпыхъ, органовъ создался одинъ сеймъ, 
то каждый изъ нихъ вошелъ въ сеймъ не только съ раз- 
личнымъ правовымъ положешемъ (соглафе и совЪть), но 
и съ разпымъ кругомъ компетенцш, по крайней мЪърЪ, судя 
по изданиымь до сихъ поръ конститущямъ. Фактически 
первые сеймы сразу же—вспомню только о сеймахъ 1493, 
1496, 1501 гг.—-охватили своей властью всю область зако- 
нодательства по вопросамъ „посполитаго права“; слфдова- 
тельно, въ этомъ смыелЪ радомская конститущя признала 
только уже ранфе создавшееся положене дЪълъ. Но до ея 
издашя не было никакого правового постановленйя, которое 
опредълило бы принцишально не ‘только организацию, но и 
самыя прерогативы сейма. Значене болЪе старыхъ конети- 
туцй, опредъляющихъ права отдБльныхъ составныхъ ча- 
стей сейма (особенно н-шавской, что касается сеймиковъ), 
стало сомнительнымъ, такъ какъ новый сеймъ, понятый, 
какъ оргапическое цЪфлое, былъ все-таки чЪмъ-то инымъ, 
сравнительно съ самими сеймиками (земеюме послы), либо 
самимъ королевскимъ совЪтомъ; сомнфн!е расло оттого, что 
болЪе старыя конститущи въ вопроеЪ о компетенций обЪихъ 
избъ, по существу и по содержанию, не совпадали другъ съ 
другомъ. Отсюда для новыхъ стремленйй шляхты возникала 
серьезная опасность со стороны королей, которые, при благо- 
прятныхъ услошяхъ, могли настаивать на полнотЪ своей 
власти и стЪенять права сейма, точно не защищенныя пи- 
какой копститущей. Радомская конститущя устранила эту 
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опасность, ясно и рЬшительно признавъ за „вальтыль сей- 
момъ“ (вмЪстЪ съ королемъ) полноту законодательной власти. 
Хотя она, такимъ образомъ, дала только формальную санкщю 
тЪмъ отношевямъ, которыя путемъ практики начали выра- 
батываться уже непосредственно передъ тБмъ, все же въ 
конечномъ результатЪ она предетавляеть чрезвычайную 
важность п съ матермальной точки зря: она заключаетъ 
рЬшительное опредълевше отношенйй короля къ сейму п р5- 
шгительное уменьшен!е его законодательнаго права въ пользу 
сейма. Все направленше дальнфйшаго государетвеннаго раз- 
витя Польши сосредоточено въ этой конституции, какъ бы 
въ призмЪ. Это третье, важнфйшее поуши радомекой 
конетитущи и вм5етБ съ тБмъ достаточное осповаше для 
признан!я ея несомнфннымъ основнымъ закономъ, однимъ 
изъ самыхъ важныхъ, каке вообще когда либо были изданы 
въ ПольшЪ. 

Такимъ образомъ въ радомской конститущи отразилась 
и кристаллизовалась та основная эволющя общественнаго 
и политическаго устройства, которую прошла Польша на 
переломЪ ХУ и ХУТ вв. Организащя сейма, какъ исклю- 
чительно шляхетскаго учрежденя, утвердила рЪшитель- 
ный перев5съ шляхетскаго элемента въ области обще- 
ственныхъ отношен!й; устранеше городекихъ „пословъ“ вы- 
разило угнетеше низшихъ общественныхъ слоевъ, было 
развитемъ и окончательнымъ словомъ тьхъ ограничен, 
которымъ подверглись эти слои во второй половин%, а 0со- 
бенно въ концЪ ХУ в.; снабжеше организованнаго такимъ 
образомъ сейма полнотой законодательной власти въ об- 
ласти „посполитаго права“ отдавало судьбы низшихъ со- 
слой въ руки шляхты, обфщало па будущее время послЪ- 
довательную политику въ направлени ихуъ угнетешя. Но- 
вая идея нарушен!я равновзе1я въ области общественной 
организащи нигдЪ, собственно, не отразилась столь рЪзко, 
какъ въ этой реформЪ. То же самое соображеше имБетъ 
силу и относительно организаци государственнаго элемента 
въ строЪ Польши. Право р5шеня дфлъ, входящихъ въ 
кругъ этой организаци, было признано за властью исклю- 
чительно шляхетской, при одновременномъ значительномъ 
стБенен!и правъ короля въ области законодательства; сеймъ 
ДБлается для польской шляхты той Архимедовой точкой, 
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опершись на которую, она тотчасъ же привела къ безсилю 


самоё правительственную власть въ Польшф, поколебала 


равнов5ее государствениаго и общественнаго элементовъ. 
Воть причины, по которымъ приходится считать радомекую 
конституцию эпохальнымъ фактомъ, рубежомъ двухъ сосЪд- 
пахъ перюдовъ истори устройства Польши. 

ВСБ эти мои выводы авторъ въ своемъ „ОтвЪтЪ“ под- 
вергъь многосторонней критикЗ, которая заставляетъ меня 
еще разъ возвратиться къ этому предмету. 

По мн5н!о доктора Кутшебы, конститушя „УШИ по\“ 
не имъетъ значен!я основного закона; опа подтверждаетъ, 
будто бы, только то, что выработалось уже раньше, не предо- 
ставляетъ сойму законодательной власти, а даетъ единственно 
только власть ръшать относительно субъективныхъ правъ 
шляхты. Она ничего также не измфняеть въ положеши 
отдфльныхъ составныхъ частей сейма, такъ какъ, призна- 
вая за сенатомъ и „послами“ ршающ голосъ, ограни- 
чиваеть это право только тфми дфлами, которыя, по мнЪ- 
ню автора, были предоставлены компетенция сейма, т. е. 
измъненемъ субъективныхъ правъ шляхты; въ этой области 
какъ сенатъ, такъ и „послы“ уже раньше имфли р шаюций 
голосъ. Авторъ посвящаетъ большую часть своего „ОтвЪта“ 
(602—610) обоснован этихъ свонхъ утвержденй, вошед- 
шихъ и во 2 изд. „Исто“, и прежде всего—опровержен!ю 
моихъ противоположныхъ выводовъ. Раземотримъ новые 
аргументы др. Кутшебы. 

{акъ понимать опредЪлен!е: субъективныя права шляхты? 
Въ строгомъ значен!и слова подъ этимъ можно понимать, 
несомнфнно, только т$ права, которыя принадлежать шляхтЪ 
въ силу еяпринадлежности къэтому сослов!ю. Такимъ 
образомъ, радомск статутъ, если бы онъ ограничивался 
только этою областью правъ, признавалъ бы за сеймомъ 
право издавать как!я-нибудь новыя постановленя, напри- 
мьръ, относительно пользован!я гербами, ставшаго съ дав- 
нихъ поръ личнымъ правомощемъ шляхты; либо право 
установлять изв$етный способъ защиты страны съ помощью 
шляхты, сверхъ тЪхъ обязанностей, которыя уже лежали 
на ней въ этомъ отношенш, и т. п. Но есть еще другое, 
несравненно болЪе широкое понят!е „субъектив- 
ныхъ правъ“, которое въ наукЪ недавно формулировалъ 
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Тецнеръ '); на эту теомю и оппрается, главнымъ образомь, 
авторъ въ своемъ „ОтвЪтЬ“, чтобы ошювергнуть выста- 
вленныя мною возраженя. При этомъ онъ совершенно не 
входить въ разборъ вопроса о томъ, основательна ли эта 
теор1я; она является для него евангещемъ, на которое онъ 
ссылается безусловно. ВЪдь, у насъ еще часто господ- 
ствуетъ та точка зрЪн!я, что все, пришедшее изъ-загра- 
ницы—безошибочно, въ особенности, если ДЪло идетъ о 
совершенной новинкЪ, при томъ вполн$ оригинальной. 
Уевоене такихъ новыхъ заграничныхъь теорй—легк спо- 
собъ заслужить славу возрожден!я польской науки, откры- 
тя для нея окна къ источникамъ западной науки. Кто 
этихъ теор не выдумалъ самъ пли не принялъ со сто- 
роны, тотъ сразу становптея въ ряды реакщюперовъ, о 
томъ съ сожальемъ расточаютъ такя фразы: „До сихъ 
поръ точка зря нашей науки была ощибочна“, „это у 
насъ еще недостаточно оцЪфнивается“.., „этотъ вопросъ снаб- 
жается у насъ ошибочпой этикеткой“. ЧЪмъ больше на- 
берется такихъ фразъ, т5мъ вфрнЪе успЪхъ у читателя, 
который самъ не провфрить дЪла. 

Однако въ интересахъ самого рецептора можно было бы 
рекомендовать здЪсь извЪетную осторожность и прежде 
всего—критическое обсужден! е обоснованности той теор!и, 
которая принята имъ. Я не сомнфваюсь, что авторъ, кото- 
рый такъ легко и быстро справляется съ чрезвычайно за- 
путанными вопросами общественно-государственнаго строя, 
открылъ бы самъ цЪлый рядъ коренныхъ ошибокъ во взгля- 
дахъ Тецнера, если бы предпринялъь подобную провЪрку. 
Если же явились для этого каюя-либо препятствя и по- 
мЪхи, то надо было, по крайней мЪрЪ, посчитаться съ тЪмъ, 
какъ эта теор!я оцЪнена въ самой заграничной наукЪ, при- 
говоръ которой, поскольку онъ отрицателенъ, навърно, 
охладилъ бы тотъ пылъ, съ какимъ авторъ относится къ 
своему маэстро, уже потому только, что приговоръ этотъ 
идетъ изъ-за границы. Здфеь онъ нашелъ бы достойное 
вниман!я обстоятельство: совершенное отрицан!е теорми 


1) Теглег: «Оег оез{еггесызсве Ка1зег( 1», Сгапнша Дейзсьг., 1898; 
«Пе 1ап4езГаг®{Исве УегуаИипезгесзрЙеве ш ОезфеггесВ», 1898 и 
«Тесвик и. Се156 4. эмапзсЬ-тпопатсЫзсвеп Зёаа&згесЬ&$», 1901. 
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Тецнера „ш сарие её т тет! 5“, самую уничтожающую 
критику его научнаго метода и способа доказательствъ. 
Ученые такой величины, какъ Ве!о\м и Васва\ 1), сами 
авторитетные знатоки, изсл5довави!йе этотъ предметъ по 
источникамъ, такой заслуженный чешеюй изслЪдователь, 
какъ РекаЁ *), очень горячо протестовали противъ кон- 
струкци Тецнера, хотя обратили вниман!е только на н®ко- 
торыя ея частности; —двое посл$днихъ не находятъ доста- 
точно словъ, чтобы осудить его выводы и весь результатъ 
работы 3). Вотъ какими заграничными новинками обога- 
щается нынЪ польская наука! 





1) Вею\у: «бузет ип Ведешипв ег 1апазлтазсВеп Уег{аззипе» 
въ его «ТеггИогит и. Эа, 163; ВасЬГав: «Иат оезег. Уегууа1- 
фипазвезе се» (въ «ФаБтБисй», 1899, Ш, 319 Шмоллера) и того же ав- 
тора: «Оег диа5Изсве 5 пдез {аа п РещзсШал@», тамъ же, 1902 г., Ш, 
165. Послфдн!я двЪ работы КасМаБРя я буду означать для крат- 
ности при дальнфйшихъ ссылкахъ цифрами Ги ИП. 

2) Рекаг: ‹К азрпаш эбахоузкбво з64и», Сев. аз. Ыз., УП, 439. 

3) Воть образцы суждешй Касв(аВГя о ТециерЪ: заключен!я его 
не соотвфтствуютъ дЪйствительному положеню дфлъ; онъ оцфниваеть 
дфло черезчуръ съ юридической точки зрфн1я, но въ то же время вы- 
сказываетъ мнфн!я, странно звучаиия въ устахъ юриста; слишкомъ 
скоро обобщаетъ частности, оставляя зато безъ вниман1я существен- 
ныя черты въ характеристик отношенйй; употребляеть формулы, 
ничего не говоряция; утвержденя его неясны, шатки и противорЪ- 
чивы; его дедукщи основываются на недоразум$няхъ, ошибочныхъ 
предпосылкахъ, или на недостаточномъ ознакомлен!и съ предметомъ; 
онъ не понимаетъ политическихъ и государственно-правовыхъ свойствъ 
сословнаго государства; его работа внесла во весь вопросъ неясность, 
а путаницу; его выводы толкаютъ прямо-таки на ложный путь и 
отнюдь не подвинули впередъ научнаго пониманйя этого вопроса, ит. д. 
Васа, Г, 358, 359; И, 167, 171, 1719, 200, 202, 207, 208, 210, 214, 218. 
Рекаг упрекаетъ Тециера въ неосновательномъ обобщении явленй, въ 
отсутстын настоящей исторической точки зрзн1я при оцфнк вопро- 
совъ, называетъ его полемику противъ Кас МаБРя «несчастной». и, 
что наиболфе важно, доказываеть его полнфИшее незнакомство со 
всей новой научной чешской литературой и съ самыми важными 
чешскими источниками, хотя Тецнеръ весьма, часто касается и чеш- 
скихъ отношенй. Такимъ образомъ, РекаЁ имфль право иронически 
сказать, сославшись на одинъ изъ важнфйшихъ источниковъ, оста- 
вленныхъ Тецнеромъ безъ вниманя: «Методъ Тецнера допускаеть не- 
знакомство даже съ такими источниками». См. Сез. баз. В1$6., УИ, 441, 
442, А1М, 445, ЧАТ, 118. 
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Свое отношене къ теорш Тецнера я опредфлю сл5ду- 


теор и Тец- ющимъ образомъ. 


пера. 


Тецнеръ весь тезиеъ о „субъективныхъ правахъ“ ста- 
витъ въ связь съ своимъ взглядомъ на организацию, сущ- 
ность и характеръ средневЪкового сословнаго государства. 
Въ принципф ничего нельзя возразить противъ этой 
точки зрЪн!я; однако, сл5довало бы надфяться, что авторъ 
положить въ основане своихъ наблюдешй так!я сословныя 
учрежден! я, въ которыхъ повторяются основныя, типичныя 
черты этой организащи, напримфръ, сословныя учрежден!я 
нфмецкихъ земель. Между тБмъ Тецнеръ основывается, 
главнымъ образомъ, на разсмотрёшШи тфхъ чертъ, которыя 
въ этомъ отношении оказались, начиная съ ХУ! в., въ габс- 
бургскихъ земляхъ, т. е. сопоставляетъ отчасти разнород- 
ныя вещи, какъ, напримЪръ, чешеюй или венгерсый сеймъ 
съ территоральными н®мецкими сеймами; правда, оба опи 
имЪли извЪетныя черты, обиия у нихъ съ тогдашинею со- 
словною западною организащею, но все-таки различались 
отъ нЪмецкихъ сеймовъ въ разныхъ отношен!яхъ, иногда 
даже въ основныхъ—прежде всего, венгерсеый сеймъ. Во- 
вторыхъ, если дБло шло объ установлеши типичныхъ основъ 
сословныхъ учрежденй, то слбдовало сдЪлать предметомъ 
изслЪдован!я тотъ перодъ, когда они переживали свое 
жизненное развите: между тЪмъ авторъ, какъ я уже гово- 
рилъ, разсматриваеть здЪсь, главнымъ образомъ, отноше- 
Ня съ ХУ вфка, когда абеолютизмъ, направлявцИйся 
прежде всего противъ сословныхъ учрежденй, уже захва- 
тилъ въ габебургскихь земляхъ широшя сферы и, чёмъ 
дальше, тёмъ все болфе и болЪе распространялся. Въ то 
время сословной организаци уже угрожаетъь опасность; 
она уже находится въ стаи упадка и исчезновешя,— 
это признаетъ даже самъ авторъ (39); конститущонное 
право все болЪе и болЪе проникается принципами абсо- 
лютной монарх!и; а эти принципы Тецнеръ не разъ оши- 
бочно переносить въ характеристику самого сословнаго 
государства ‘). 

Вотъ основашя для выводовъ; перехожу теперь къ су- 
ществу взглядовъ Тецнера. Сословное государство, по его 


т) Ср. Рекаф, 441, 444. 
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мнфн!ю, не знаеть конститущюоннаго права въ объектив- 
номъ значени,—права, основаннаго на точномъ раздфлеши 
государственныхъ компетенций; здЪсь есть только противо- 
поставлеше субъективныхъ правъ государя, съ одной 
стороны, и „сослов!й“, съ другой. Посл5дняя группа правъ 
составляетъ конститущю государства, которую долженъ при- 
знать и государь (11). Справедливо уже указано относи- 
тельно этого утвержденя, что оно слишкомъ „модерно“, 
пбо требуетъ точнаго разграничен!я компетенцй, какъ въ 
парламентахъ новаго времени '); а, вЪдь, само отсутетые 
такого разграничен!я все-таки еще не доказываетъ совер- 
шеннаго отсутстыя конституцюннаго права въ объектив- 
номъ значенш. Въ концф концовъ, можно указать на цъ- 
лыя столЪт!я, когда права сословЙ и государя имЪли до- 
статочно точно проведенныя между собою границы, каждое 
для себя ?). Если же позже здЪсь случаются болЪе частыя 
изм5нешЯя, „картина большой путаницы и неув5ренности“ (56), 
то нельзя утверждать, чтобы совершенно не было права 
въ объективномъ значени, хотя бы оно и подвергалось 
болфе быстрымъ изм5нен!ямъ °); нужно также принять во 
внимане, что рфчь идетъ объ эпохЪ покушенй абсолю- 
тизма на сословныя учрежден!я, что и являлось, конечно, 
причиной этихъ. частыхъ измфнен!й,—наперекоръ прежде 
существовавшему праву. Субъективныя права сословй, 
доказываетъь далфе Тецнеръ, основываются, прежде всего, 
на привиллемяхъ, пожалованныхъ государями; „Премадез“ 
и „руШееа“ являются личнымъ правомъ сословйй въ про- 
тивоположность правамъ государя. Но, вЪдь, не только 
привиялегш: все обычное право, образовавшееся въ странЪ, 
слфдовательно, напримЪръ, и все судебное право, большею 
частью опиравшееся на обычаф, входитъ въ сферу „субъ- 
ективныхЪ правъ“ сослов!й; между сословями (Гапазспа/{) 
И „1ехез её сопзиематез$“ есть только субъективная связь. 
Такъ понимаемыя права сословйЙ являются только извЪет- 
ными ихъ личными прерогативами; право регулировать эти 
отношен!я закоподательнымъ путемъ въ точномъ смыелЪ 


1) Веом, 259; КасШМа Ш, 354. 
2) Вео\, 259. 
*) ВасМаШ, ИП 206, 
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этого слова принадлежитъ только монарху, который въ этомъ 
отношенш можетъ идти столь далеко, пока не наткнется 
на преграды, вытекающия изъ привиллей (12—14, 1$, 36, 
78). На кая же основан!я опирается эта см$лая и заходя- 
щая такъ далеко теор!я? Что касается привиллегй, то на 
наблюденши, что при каждой перемфнЪ царетвован!я новый 
государь подтверждалъ сослоямъ привиллеги! своихъ 
предшественниковъ; это было какъ бы личной уступкой го- 
сударя, дарованной сословямъ на все время его жизни (3-9). 
Здфесь Тецнеръ проглядЪлъ, что чуть ли не каждая привил- 
лег1я издавалась князьями не только отъ ихъ собетвеннаго 
имени, но и за всЪхъ наслЪдниковъ; если же эти наслЪдники 
потомъ и сами лично подтверждали эти привиллегш, то 
только съ цфлью, какъ удачно замЪчено '), дать личную 
гарант!ю, что они ихъ не нарушатъ, подобно тому какъ 
тепершн!е государи присягаютъ конституции при вступлени 
на престолъ; можно прибавить, что въ этомъ постоянномъ 
подтверждении государями боле поздняго времени старыхъ 
привиллеИ заключается, собственно, проявлен!е силы и 
постоянства ихъ, какъ основъ существующаго строя. А по- 
чему должны признаваться субъективными правами сосло- 
вый и друге принципы сословной организаци, создавишеся 
помимо привиллемй, на основ обычнаго права, Тециеръ 
не былъ въ состоянйн объяснить, хотя бы даже при помощи 
столь слабой аргументащи, на какой онъ опирался въ во- 
просЪ о привиллемяхъ; единственнымъ доводомъ является 
утверждеше, будто бы обороты рЪчи, употреблявицеся въ 
тогдалшнихъ актахъ относительно „ага её сопзцераатез фег- 
тае, гест!*, вполнф совпадаютъ съ понятЕемъ „ага её соп- 
зцешатез забиата“, въ смыслЪ „субъективнаго правомочя“. 
Однако здфсь Тецнеру было указано на полнЪйшее его не- 
знакомство съ самыми важными источниками, которые не- 
однократно строго различаютъ понят! я „ига гео“, еъ од- 
ной стороны, и „ага залит“, съ другой *). Поскольку рЪчь 
идетъ о сферЪ обычнаго судебнаго права, утверждене Тец- 
нера могло бы удержаться только въ томт, случаЪ, если бы 
мы признали существован!е такъ пазываемаго принципа „лич- 


1) Васы зы, Т, 355; ИП, 202. 
3) Река, 441, 448. 
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ности права“. Изв5стно однако, что этотъ очень старый прин- 
ципъ у гермаискихъ племенъ признавался только въ эпоху 
„1ехез Багагогии“; въ средневЪковой Германи, когда уже 
образовались особыя развфтвлен!я права, въ вид права 
земскаго, леннаго, городского, служебнаго, двороваго, все- 
таки примфненше этихъ правъ разрЪшалось исключительно 
только по соображешямъ того юридическаго отношеня, въ 
которое вступали люди, а не сословной принадлежности !); 
соотвЪтотвующее право не имЪло уже тогда значешя лич- 
ной, субъективной прерогативы, 

Къ такому расширен ю границъ понятя „субъективныхъ 
правъ“ склонилъ Тецнера прежде всего извЪетный внЪфш- 
шШй моментъ, именно заключеше, къ которому онъ пришелъ, 
что въ сословномъ государств не можетъ быть рЪчи о 
конститущяхъ, издаваемыхъ собрашями сословй, т. е. о 
сословномъ правЪ въ объективномъ значеши. А это посл д- 
нее положене Тецнеръ подкрБиляеть цЪлымъ рядомъ ар- 
гументовъ, изъ которыхъ, однако, нфкоторые совершенно 
ошибочны съ фактической стороны, и ни одинъ не въ со- 
стояШи выдержать существениой критики. 1) Сослов1я, по 
сего мифно, не имфютъ самостоятельнаго, независящаго отъ 
воли государя права собираться; однако, этому противорЪ- 
чатъ историчесве факты *); а если въ позднЪйшемъ разви- 
ти дБла и появляются изв5стныя въ этомъ отношен!и огра- 
ниченя ихъ правъ (напримЪръ, въ Чехи съ 1627 г.), то это 
только проявлене побЪфдоноснаго абсолютизма; въ конц 
концовъ, право самостоятельно собираться не принадлежить 
къ существу законодательнаго права, ибо и въ учрежде- 
шяхъ новаго времена парламенты собираются только по 
предварительному созыву монархомъ. 8) Сословя, собра- 
вшись, не имъютъ права законодательной инищативы-—что 
снова совершенно ошибочно и несогласно съ очевидными 
фактами $); абсолютизмъ могъ провести ограничене— въ 
нсключительныхъ случаяхъ—этого права (снова въ Чехи съ 
1627 г.), но только въ силу полной побфды надъ идеей со- 
словнаго государетва. 3) Сословя безъ учаетя государя не 





*) См.исчерпыв.выводъ Неиз]ег”а: «1136. 4. 4еш&зсв. Риуа(тесЬ 5», 1, 37. 
) Ср. Веоху, 235; Каса, И, 172, 
3) ВасьиаЫ, П, 173. 
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имфютъ права издавать конституции, слЪдовательно, и права 
самостоятельнаго законодательства (18—19); и здесь Тец- 
неръ обнаружилъ слишкомъ большое незнаве фактовъ: 
въ цфломъ рядЪ случаевъ можно доказать, что такое са- 
мостоятельное законодательное право, безъь вмъшательства 
монарха, осуществлялось ими, и это не только тогда, когда 
ДЪло шло 0 „субъективныхъ правахъ“ въ собствениомъ 
смыелЪ (соглафе на налоги), но вообще въ цфлой обшир- 
ной отрасли мЪетной автономйт, которая охватывала область 
внЪ „субъективныхъ правъ“ въ указанномъ значении ‘)... Не 
будучи въ состоянш, наконецъ, отвергпуть фактъ принят!я 
„вословями“ самостоятельныхъ постановленй, Тецнеръ объ- 
ясняетъ его относительно отдфльныхъ случаевъь пассив- 
ностью государя, который молчаливо допускалъ это, или 
почувствованной государемъ потребностью частично сложить 
съ себя обязанности, которыя лежали на немъ; аргументъ, 
который самъ себя опровергаетъ ?). 4) Постановлешя сосло- 
вй, поскольку они существуютъ, пе представляютъ ника- 
кого разграничен!я компетенцй по ихъ содержаню, не 
знають разницы между конститущей—закономъ въ стро- 
гомъ значени и распоряжен!емъ—указомъ; они заключаютъ 
постановлен!я, по своему содержаню принадлежащ!я какъ 
одной, такъ и другой группЪ (19, 26, 27). ЗдЪсь Тецнеръ, 
собственно, обнаружилъ совершенное отсутстве пониманя 
того, какъ слЪдуетъ оц®нивать старое развит!е юрпдическихъ 
отношен!; вЪдь, если тогда не было проведено разграни- 
чен1я обоихъ этихъ понят съ точки зруфн!я теперешней 
доктрины, то все-таки слЪдовало спросить, не выработалось 
ли въ тБ времена особаго, 31 сепе!1$, понятя конетитущи— 
закона въ объек%живпомъ значени. Часто повторяюцфяся 
опредъленя „1ех“, „залили“, „сопзИ био“ и т. п. должны 
были сами навести его на эту мысль; въ дальнЪйшемъ из- 
ложени, на примЪрЪ польскаго сейма, я покажу, что такое 
особое, не вполнЪ совпадающее съ теперешнимъ понятюмЪ 
конституцш —закона понят „статута“ существовало и въ 
ПолыиЪ. 5) Сословя, поскольку даже они участвуютъ вмЪ- 
стЪ съ государемъ въ издани конетитуцй, не имЪъютъ на- 





1) Васа, 1, 355, И, 169. 
2) См. так. КасьаЫ, И, 170, 171. 
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стоящаго права выражать согласе па нихъ, такъ какъ го- 
сударь иногда изм5няетъ то, за что они высказались въ 
„петитахъ“ (реа), и даже можетъ издать извЪетныя рас- 
поряжешя, вопреки ихъ волЪ (18, 19, 24, 23, 29). Здъеь Тец- 
неръ снова обобщаетъ несомифиныя поползновешя и зло- 
употребленшя абсолютизма новЪйшаго времени, возводя пхЪ въ 
конституцюнный принцииъ, вместо того, чтобы считать ихъ 
тЪъмъ, чЬмъ они были въ дЪйствительности, т. е. наруше- 
немъ обязательнаго права. Въ пер1одъ жизнеспособности со- 
словной организащи государь относительно дЪлъ, признан- 
ныхЪ подлежащими исключительно компетенщи сословйй, 
былъ ограниченъ ихъ правомъ соглася ‘). Тецнеръ благора- 
зумно умалчиваетъ о н5которыхъ яркихъ примфрахъ, отно- 
сящихся даже ко времени сильно утвердившагося абсолю- 
тизма, напримфръ, объ извфстномъ „22-мъ артикулЪ“, само- 
вольно прибавленномъ Рудольфомъ П къ постановлешямъ 
венгерскаго сейма 1604 г.—артикулЪ, который, какъ не имЪю- 
щи законной силы, былъ отмфненъ слфдующимъ сеймомъ, 
воспретившимъ королю, въ ясномъ своемъ постановленш, 
самовольныя прибавлен!я такого рода °). Съ затронутою здЪеь 
деталью связывается дальнЪйпий аргументъ Тецнера, именно 
тотъ, что, если государь сдЪлалъ такое добавлеше или са- 
мовольно издалъ конституц!ю, то сословя не ссылались на 
то, что конститущя, изданная безъ ихъ соглася, не имфетъ 
законной силы, а только обращались къ королю съ прось- 
бою или пожеланемъ отмЪнить ее. При этомъ Тецнеръ не 
различаетъ, что именно относилось здЪеь къ конститущямъ, 
издавать которыя государь, дЪйствительно, самъ имЪлЪ 
право, слБдовательно, къ такимъ, для законной силы ко- 
торыхъ не было нужды въ соглафи сословй, и противъ ко- 
торыхъ, дЪйствительно, нельзя было выступать иначе, какъ 
только обращаясь съ просьбой объ ихъ отмЪнЪ. Поскольку 
же р5чь шла о дЪлахъ, которыя слфдовало р5шать при 
участш сословй, Тецнеръ не принимаетъ во вниман!е прак- 
тическаго значешя цЪлаго вопроса. Подчеркивае чисто 
теоретическаго момента незаконности въ эпоху укръЪ- 


1) Веож, 173. 
=) Ср. Ва ег: <Н1з%. из(г. Ацзгур», 251 и Каго]у1: «Агике] ХХИ», Опбаг. 
Веуце. 
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пляющагося либо уже утвердившатося абсолютизма (а изъ 
этой эпохи и выбраны примЪфры Тецнера), не обфщало бла- 
гопр!ятнаго исхода, такъ какъ государь имфлъ средства 
для того, чтобы осуществить свою волю, насколько хотьлъ; 
во многихъ случаяхъ в5рнфе можно было достичь цЪли, 
прося объ устраневи изданнаго распоряженя. 6) Самъ 
способъ, какимъ постановлешя принимались сословями, 
сама ихъ форма, въ какой они дФлались закономъ, нако- 
нецъ, сама процедура при ихъ исполнени, должны дока- 
зывать, что это — не конститущи въ собственномъ смыель 
слова: а) бывали случаи, когда сосломя уже послЪ издашя 
государемъ распоряжешя изъявляли на него свое дбпол- 
нительное согласе,—значитъ, не такъ, какъ теперь, когда 
постановлеше парламента предшествуетъь санкции монарха 
(19, 22, 23); я однако спрошу, измБняется ли въ чемъ-ни- 
будь по существу содержан!е законодательнаго права тъмЪъ 
порядкомъ, въ которомъ совершается послБдовательное изъ- 
явлен!е согласной воли факторовъ, творящихъ право? б) по- 
становлешя сословЙ, особенно съ новЪйшихъ временъ 
(ХУТ в.), не являются съ внъшней стороны нераздЪльнымъ 
актомъ, въ которомъ сконцентрирована воля двухъ рьшаю- 
щихъ факторовъ-—государя и сословй; наоборотъ, они скла- 
дываются изъ двухъ отдфльныхъ актовъ: сословныхъ „ие- 
титовъ“ и отвзтовъ короля (22—24, 26, 27); эта разница, 
бросающая извЪстный свЪтЪъ на характеръ сословной орга- 
низащи, для того вопроса, которымъ мы занимаемся, пред- 
ставляетъ значен!е чисто формальное, потому что фактъ 
взаимнаго соглася на изв5стную норму, по существу, остается 
ненарушимымъ независимо отъ того, въ одномъ или двухъ 
актахъ проявилась согласная воля обоихъ факторовъ. На 
выработку такой формы могъ воздЪйствовать чисто внъшыйЙ 
моментъ: почувствованная потребность болЪе точнаго рефе- 
рата о постановленяхъ, котораго не давала прежняя форма 
привиллегий '); в) рьшен!я сословЙ не обязательно приво- 
дятся въ исполнеше, если имъ будеть противодЪйствовать 
воля государя (47); этотъ аргументь въ устахъ юриста, 
какъ Тецнеръ, для меня совершенно непонятенъ, ибо не- 
ужели надо напоминать, что фактическая исполнимость рас- 





1) Предположеше Веоу’а, 242, 243. 


2—9. 
поряженя ни въ чемъ не нарушаетъ самаго характера кон- 
ституци? 

Такимъ образомъ,—заключаетъь Тецнеръ — сосломя не 
имфютъ права законодательства вт, матеральномъ значени 
(11), они ие осущеествляютъ даже налоговаго законода- 
тельства (58, 62, 65); вообще нужпо рЪшительно отбросить 
всЪ воззрьшШя, будто бы сослоямъ принадлежало какое- 
нибудь законодательство въ собственномъ значении слова 
(22). Эти утверждения были бы справедливы, если бы спра- 
ведливы были ихъ предпосылки. Оказалось однако, что веЪ 
опБ ложны. Теор!я Тецнера, помимо того, что въ ней по- 
явилось велЪдете незнакомства съ самимъ фактическимъ 
развиМемъ отношенй или предумышленнаго искаженя 
этихь отношенй, основывается на совершенно ошибоч- 
номъ пониман!и всего вопроса. Авторъ съ болышою само- 
увБренностью и, какъ это всегда бываетъь у горячихъ но- 
ваторовъ, съ еще ббльшимъ самомнфемъ взялъ на себя за- 
дачу вычистить АвМевы конюшни, которыя, яко бы, устроили 
„историки“, перенеся въ характеристику сословнаго государ- 
ства „понят!я государетвеннаго права новаго времени“ (101); 
поставилъ себЪ цфлью „съ помощью юридическихъ кате- 
горйй раземотрЪть и юридически опредЪлить“ характеръ 
этого государства (100)—и пришелъ къ результатамъ, со- 
вершенно несоотвЪтствующимъ обЪщаню, ибо онъ не- 
однократно ошибся и въ самыхъ юридическихъь концеп- 
щяхъ, оцЪненныхъ хотя бы только съ современной точки 
зря, и приложиль къ оцфнкБ прежнихъ отношенй 
на самомъ дълЪ шаблонъ новаго времени, негодный для 
того, чтобы вдуматься въ среднев5ковыя поняття и схва- 
тить сущность и характеръ учрежден, которыя создались 
въ ТЬ времена. Итакъ, его выводы, свидЪтельствуюцщце, 
правда, о большомъ остроумш и незаурядной силЪ длалек- 
тики, способные, навЪрно, ослфпить на первый взглядъ 
менфе критичесще умы, должны быть отвергнуты, какъ 
безполезный, скорЪе даже вредный научный балластъ. 

Отъ всего разбора остается только одно: если нельзя 
отрицать, что сосломя осуществляли законодательство въ 
объективномъ значенйг, то отпадаетъ всяк поводъ харак- 
теризовать понятемъ субъективныхъ правъ всею общир- 
ную область, въ которой вращалась ихъ дЪятельность, 
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т5мъ болЪе, что сами положительные выводы, которые 
представилъ Тецнеръ для подтвержден!я своего утвержденя, 
точно также ничего не подтверждаютъ. Такимъ образомъ, 
нельзя вводить въ науку понятя „субъективныхъ правъ“ 
въ пониманй: Тецнера; можно говорить о субъективныхъ 
правахъ сослов!й единственно только въ строгомъ, собствен- 
номъ значени, какъ я указалъ выше. Но какое бы зна- 
чеше—то или другое—мы ни связывали съ этимъ поня- 
т1емъ, нужно помнить о томъ, что субъективныя права 
обусловлены существовашемъ объективныхъ правовыхъ 
нормъ '); отъ поелЪднихъ зависить существоване и ДЪй- 
ствительность первыхъ. Это признаеть противъ воли даже 
самъ Тецнеръ, утверждая, что Зъ организаци! сословнаго 
государства субъективное и объективное права сливаются 
въ одно цЪлое °). Итакъ, вся его полемика противъ преж- 
нихъ „ошибочныхь“ взглядовъ,—даже если бы самъ тезисъ 
о сфер „субъективныхъ правъ“ былъ истиннымъ— сво- 
дится къ простой игрЪ словъ, къ спору о безплодной юри- 
дической формулЪ 3). 
Этношеще Я занялся такъ подробно этой теорей потому, что кри- 
)-ра Кут- тика Тецнера является въ то же время критикой Кутшебы, 
небы кь  060бенно тЪъхъ его взглядовъ, которые онъ высказалъ въ 
пеофи Тец- „ОтвЪтЬ“. Не смЪю судить о спорномъ вопроеЪ между проф. 
чера. Эстрейхеромъ и д-ромъ Кутшебой, зналъ ли этоть послднй 
Тецнера уже во время писавйя своей „Истор!и“ (см. „ОтвЪтъ“, 
616'); принявъ же эту послднюю альтернативу, я позво- 
лилъ бы себЪ высказать предположеше, что тогда, работая 
надъ „Исторей“, онъ почерпнулъ изъ новой теоми только 
главный ея девизъ „субъективныхъ правъ“, безъ всесторон- 
няго углубленя въ само это понят. Въ первомъ, польскомъ, 
издан своей „Истори“ (стр. 128) авторъ говоритъ только 
вкратцЪ „о субъективныхъ привиллемяхъ“ шляхты и, ка- 


*) Ср. удачное наблюдеше Каса я, П, 202. 

2) «Кг фе зап зсве АийЙаззипя Га... оБесйуез ипа заБесИуез 
Весв\& 2изаштшеп», стр. 12, пр. 6. 

3) Здесь стоить припомнить, что весь спещшальный выводъ глав- 
наго труда Тецнера (<Тесьтйк ип Се! и т. д.) быль едфланъ ех 
роз& для обосновашя извфстныхъ, слишкомъ далеко заходящихъ 
утвержден! случайнаго характера, которыя онъ высказалъ на эту тему 
въ двухъ болфе раннихъ трудахъ 1898 г., и которыя потомъ немедленно 
оспорили друге ученые, 
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жется, имфетъ здфсь въ виду настоящее, точпое значене 
этого выраженя;—если бы онъ связывалъ съ этимъ по- 
нятемъ квалицифированное, столь необыкновенное, и по 
меньшей мЪрЪ, неустановившееся тециеровское значеше, то 
мы, надо думать, нашли бы у него детальное выяспеше 
этого поняя, согласпо принципу, высказапному самимъ 
авторомъ (ОтвЪтъ, 619), „что онъ не сторонникъ формулъ, 
особенно въ популярной книжкЪ“, и что „больше пользы 
въ изложени сути юридическаго отношеня, чёмъ въ обо- 
значен!и его формулой, часто не установившейся“. Только 
въ своемъ „ОтвЪтЬ“ авторъ, раземотрЪвъ, повидимому, 
внимательно выводы Тецнера и найдя въ нихъ столь же- 
ланпую поддержку своей неосторожно брошенной мысли, 
ухватился за пихъ обфими руками и на полныхъ парусахъ 
выплылъ въ море тецпиеровской гипотезы (ср. и 2-е, русское, 
издане „Исторли“, стр. 116—117); даже Вею\м, на знакомство 
съ которымъ онъ ссылается (ср. 0., 616'), не быль въ со- 
стояши заставить его здфсь задуматься. „Субъективнымъ 
правомъ“ является для автора не только привиллегя 
(обстоятельство, „у насъ доселЪ совершенно не принятое во 
вниман!е“), „но совершенно на одинаковомъ положеши (съ 
привиллеЧей) находится и обычное право“; и оно трак- 
туется, какъь субъективное правомоч!е, а нарушен!е та- 
кого права, какъ нарушене такого правомоч!я. Этимъ авторъ 
объясияетъ, почему король въ ХУ-мъ вЪкЪ не производитъ 
измБненй своею властью, а ждетъ, когда онъ будетъ вы- 
званъ нато „петитами“ шляхты. Отсюда же онъ выясняетъ, 
почему шляхта не разъ поднимаетъь оппозицю противъ 
измънен!й, совершенныхъ королемъ въ области судебнаго 
права; такимъ образомъ, онъ и эту область права относитъ 
кь субъективпымъ правомоч1ямъ. ЗдЪеь дословно повто- 
ряются всЪ категорш правъ, которыя Тецнеръ гуртомъ ха- 
рактеризовалъ, какъ „субъективныя правомоч1я“. Почему 
авторъ относигъь ихъ сюда, этого онъ ни однимъ словомъ 
не выяснилъ. „Я не могу здЪсь ближе входить въ этотъ 
вепросъ... я не могу также ближе опредЪлять, какъ далеко 
простирается это понят!{е субъективныхъ правъ, какъ 
оно развивается съ течешемъ времени, распространяется все 
дальше и дальше. Достаточно установить, что оноесть, 
что оно полностью существуетъ и до конститущи 
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„№11 поу!“. Виноватъ: установить—недостаточно, нужно и 
доказать. А доказательства никакого нЪФтъ. Все это разеу- 
ждеше было бы для насъ совершенно непонятно, если бы 
мы не знали Тециера. РазвЪ скажемъ: „Достаточно устано- 
вить, что этотъ взглядъ есть-—у Тецнера“. По если данное 
воззр5е въ томъ видЪ, какъ оно существуетъ у Тецнера, 
неосновательно, то не можеть ‘оно быть боле основатель- 
нымъ и у д-ра Кутшебы. 

Перехожу къ той части выводовъ автора, гдЪ онъ, глав- 
нымъ образомъ, пользуется первоисточниками. На первое 
мъето выдвигается здЪеь интерпретащя самого ‘текста кон- 
ститущи 1505 г. „звали, иб аетсерз... п поу! соп- 
ЗЫйи аеъеа$ рег поз... зте сотиаю сопзШагогим её пцп- 
Иогиш феггези\иа сопзепзи, до Иегеф (1) т ргаел@йецил 
огауатепаиае гейраЪИсае (2) её аатшпиах а\це шеопзлойит 
силазНЬев рыуацит (3) аа шпоуайопетаце г1$ сот! 
её рибИсае Пъемайз“. Переводя это мЪето (см. выше), я по- 
нялъ три поелЪднихъ члена, какъ соподчиненныя опредЪ- 
лен!я „къ дио@ Йеге{“, противъ чего авторъ протестуетъ: 
„Профессоръ Бальцеръ совершенно разрываетъ этоть при- 
даточный пер1одъ на три отдЪльныхъ части“. Итакъ, авто]уь 
обращается даже къ грамматикЪ, чтобы указать мнЪ ошибку: 
такимъ образомъ, эти три члена должно бы связать не 
съ помощью еф, а только—уе1. Признаю, что, въ виду пред- 
шествующаго отрицан!я и соп]апеИуцз’а, съ точки зръшя 
классической латыни слЪдовало бы ждать скорфе раздвли- 
тельнаго соединен!я; но соединительное соединеше (е1) такъ 
же допустимо, а въ средневБковой канцелярской сти- 
листик —даже особенно понятно. Моя интерпретащя оттого 
такъ не на руку автору, что „аатпиат руайии“ (2) было 
бы противопоставлено двумъ другимъ понятямъ одного 
и того же порядка: „ргаелаасит гериЪИсае“ и „шпоуайо 
ди8 сотизии!$ её риб\сае ИПъецай5“ (1,3), которыхъ въ такомъ 
случа уже нельзя было бы объяснить, какъ „субъективныя 
права“. Поэтому д-ръ Кутшеба даетъ совефмъ иной пере- 
водъ (привожу буквально): „Король не имЪфетъ права уста- 
навливать ничего новаго, что измЪняло бы „аз сотатиапе“ 
и „рабИеат Ибегмет“ (3) во вредъ и ущербъ каждаго 
(2), къ нарушеню и отягчешю ге1риЪИеае (1).“ Такимъ обра- 
зомъ, будемъ читать съ конца: 3-й членъ соедипенъ непо- 
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средственио съ „Чао йегеф“, два первыхъ члена приве- 
дены въ отношеше подчиненности (какъ опредфлен!я) къ 
3-му члену, и снова—несмотря на то, что въ латинскомъ 
текстЪ 1-й членъ предшоествуетъ второму п съ помощью 
союза „её“ соединенъ съ нимъ, въ качествЪ равнаго,—здЪеь 
они сопоставлевы въ обратномъ порядкЪ, при чемъ послЪд- 
нШ членъ (въ лат. 1) становится дополняющимъ опредъле- 
немъ къ первому (въ лат. 2). Пусть необычны будутъ всЪ 
эти перестановки, лишь бы доказать, что р$5чь здЪеь идетъ 
0 „субъективныхъ правахъ“, ибо „из соплтипе“ и „риЪИса 
ИБегаз“, по мнЪн1ю автора, какъ мы увидимъ ниже, должны, 
собственно, означать именно это поняте. Но что, если грам- 
матика накладываетъ здъсь свое уе{ю? Если бы 1-й и 2-й члены 
были опредълешемъ къ 3-му члену, то слБдовало бы 
дать ихъ въ формЪ придаточнаго предложен!я, соотвЪт- 
ственно соединеннаго съ 3-мъ членомъ, или же-—если не 
хотЪть образовашя такого предложеня,—нужно было бы 
пометить ихъ послЪ 3-го члена, какъ это сдБлано въ 
польскомъ переводЪ автора; сохранене же ихъ на томъ 
мЪъетв, гдЪ даетъ ихъ латинскШ текстъ, создало бы комби- 
нацию, удивительно неловкую съ точки зрЪнН!я стилистики, 
а въ виду повторяющихся т5хь же самыхъ либо, по су- 
ществу, такихъ же, что и въ 3-мъ членЪ, союзовъ,—и со- 
вершенно извращающую весь смыслъ предложеншя. Еще 
хуже обстоитъ дЪло съ непосредственнымъ, какъ хочетъ 
того авторъ, соединешемъ словъ: „Чио4 йегеб“ и 3-го члена; 
съ грамматической точки зр5вя оно прямо невозможно. 
Пельзя же строить предложен!я: „дао йегеф аа шпоуа\о- 
пемаце ]иг1$ сопли! её рабИсае Пъема4$“. Это „дие“ 
является роковымъ для интерпретащи автора. И здЪеь 
нельзя даже думать объ итеративномъ сопоставлен!и обоихъ 
понят, заключающихся въ 3-мъ член (а@ шпоуайопет 
её ]иг5 сопла $ её раБШеае Пегфа41$), ибо извЪетно, что 
„аще“ никогда не замЪняетъ итеративнаго „е\“, не говоря уже 
о томъ, что, въ духЪ выводовъ самого автора, это итератив- 
ное „еф“ слБдовало бы въ такомъ случаЪ замфнить словами 
„уе!—уе1“, или же, что въ этомъ мЪетБ было бы правиль- 
нЪе, „уе—$уе“. Скажу теперь окончательно: такого урод- 
ства стиля и такого незнакомства съ грамматическими пра- 
вилами, кая авторъ приписываетъ редакторамъ консти- 


Старые 
Мольске пе- 
феводы 
текста 
конститу- 
Ни 170у 1. 
Г 


124 


тущи 1505 г., я не могу допустить никоимъ образомъ; за- 
МБчу еще, что, если авторъ опровергаеть мою интерпре- 
тащю требован!ями цицероновскаго изящества, то къ своей 
онъ обязанъ примфнить, по крайней м5рЪ, олементарныя 
правила стилистики и грамматики. По чьему адресу слЪ- 
дуетъ направить упрекъ въ „разрыв текста“, это пойметъ 
уже самъ читатель. 

Чтобы устранить всяя сомнфШя въ этомъ направле- 
ни, я сошлюсь на тЪ переводы констптущи „МИ поу1“, 
которые мы имфемъ,—не на современные переводы, хотя бы 
они принадлежали такимъ отличнымъ знатокамъ предмета, 
какъ БобжиньскИЙ ‘) и ПавиньскИ *), которые излагають ее 
совершенно согласно со мною,—но на старые переводы, 
еще изъ ягеллонской эпохи, которые мнЪ удалось найти. 
Одинъ переводъ—Ш. Щавиньскаго, лэнчицкаго судьи, посла 
на сеймЪ 1565 г., представленный на этомъ же сеймЪ;: „Безъ 
соглаея пановъ-сов5тниковъ и земскихъ пословъ нельзя 
установить ничего новаго, что служило бы къ обремененйо 
и нарушеню правъ Речи Посполитой, ко вреду и невыгодь 
каждаго въ отдЪльности, къ отм5нЪ публичнаго права и 
вольности“ 3). Хотя здЪсь и н$Ъть соединен посредствомъ 
союза „и“, заключающихся въ латинскомъ текстЪ, но самое 
употреблеше трехъ одинаковыхъ союзовъ (къ), безъ слЪдовъ 
какого-либо подчиненя двухъ первыхъ членовъ третьему, 
свидЪтельствуетъ, что всф три члена считаются равносиль- 
ными. Другой переводъ-— Гербурта, взятый изъ его статута 
цфлымъ рядомъ поздньйшиахъ польскихъ юристовъ: „Мы 
устанавливаемъ, чтобы... нами и потомками нашими безъ 
соглаеснаго соизволеня совфтвиковъ и земскихъ пословъ 
не постановлялось ничего, что служило бы къ неправдЪ и 
угнетеню Речи Посполитой, и вреду и невыгодЪ каждаго 
человЪка, и что должно было бы служить къ инноващи 
публичнаго права и публичной свободы“ *). И здЪсь равно- 
сильность всЪхъ трехъ членовъ выражена очень ясно. Мы 
имфемъ право предположить, что господинъ лэнчицк!й судья 


1) «Зедшту ро]. га ОШгасМа, 1 А]екзапага», «А4епецт», 1876, И, 343, 344. 
2) «Бет! детзе», 213. 

3) Руаг. 1565, ВИХ. Ога. Ктаз., 1868 стр. 195. 

4) Ззадща, 1 рггузЙее Когоппе, 1570 г., стр. 24. 


125 


н саноцюй каштелянъ, вмЪстЪ съ тфмъ и перемышльскй 
староста, оба современиики Сигизмунда-Августа, лучше по- 
нимали дЪло, чфмъ теперь можемъ понимать его всЪ мы, не 
исключая и д-ра Кутшебы. 

Такой результать грамматической экзегезы очень ва- 
женъ для оцЪфнки всего вопроса: если веЪ три члена сопо- 
ставлены здЪсь, какъ равносильные, и только одинъ (2) 
относится къ нарушенйо „субъективиыхъ правъ“ въ соб- 
ственпомъ значенш, то, очевидно, остальные касаются 
иной сферы законодательной компетенц{и сейма, т. е. 
признаютъ за сеймомъ право рЪшенйя дЪлъ, выхо- 
дящихъ за сферу сампхъ субъективныхъ правъ. 

На этомъ я могъ бы покончить съ толковашемъ текста 
конститущи „№ поуЁ“, если бы не то обстоятельство, 
что авторъ далъ двумъ главнымъ понятямтъ 3-го члена 
такую интерпретащю, которая требуетъ опровержешя, т5мЪъ 
боле, что дЪло идетъ о понятяхъ первостепенной важно- 
сти. „РИБИеа Ноемаз“— это „право, основывающееся на при- 
виллечяхъ“,—интерпретащя, которая, несомн$ нно, слишкомъ 
узка, въ особенности еще при дополнительномъ объясненш 
автора, будто бы здЪеь дЪло шло исключительно о „субъек- 
тивныхъ правахъ“, вытекающихъ изъ привиллеи и слу- 
жащихъ шляхтЪ. Поняте „раЪИеа Прегаз“ охватываетъ 
вольности, которыми пользуется все вообще общество, сл$- 
довательно, любое сослоше; я выше уже привелъ мЪето изъ 
конституции 1511 г., гдЪ „Иремаз сотлпли5“ обозначаетъ 
изв5стныя правомоч!я „хлоповъ“—крестьянъ (право „вы- 
хода“); добавлю еще другой примъръ—королевскй мандатъ 
1521 г, поручающий старост не возбранять крестьянамъ 
приходить на базары и опредбляющиЙ это ихъ право тоже, 
какъ „раБИса Иегаз“ *). Если же право прихода на базаръ 
еще можно относить къ городскимъ торговымъ привилле- 
пямъ, то, конечно, право „выхода“ хлоповъ-крестьянъ при- 
дется обосновать статутами, такъ какъ привиллемши (лока- 
цщонныя) либо не опредъляютъ его ближе либо часто даже 
п совсБмъ не упоминаютъ о немъ. НЪтъ, наконецъ, недо- 
статка въ примфрахъ, гдЪ коронныя публичныя свободы и 


1) Сотр. иг. Ро]. Ш, пг. 253. 
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вольности прямо противопоставляются привпллемямъ '). Со- 
вершенно ошибочной является интерпретащя, данная авто- 
ромъ понят!ю „раз соштпате“. Эти слова должны обозначать 
„въ тъ времена“ „преждевсего“— обычное право.Мы должны 
повфрить на слово автору, что это было такъ, ибо своего 
утвержден!я онъ снова не подкрфпилъ никакимъ доводомъ. 
Оно было необходимо ему для того, чтобы присносо- 
биться къ теори Тецнера, который высказалъ мысль, что 
обычное право является субъективнымъ: путемъ двухъ послЪ- 
довательныхъ уравнен!й авторъ, такимъ образомъ, легко 
приходить къ выводу, что „13 сотитапе“—это „субъек- 
тивное право“. Я напоминаю предварительно, что публичное 
право, дЪйствительно, можетъ быть обычнымъ правомъ, но 
точно также хорошо можетъ быть и конститущониымъ 
(писаннымъ), и н5тъь основан придавать ему аттрибутъ 
„обычности“, какъ нЪчто характеристичное, признавать ого 
„прежде всего“ обычнымъ правомъ. Очень часто принципы 
публичнаго права заключаются въ конститущяхъ въ соб- 
ственномъ значен!и этого слова (земсмя привиллеги, ста- 
туты); на нихъ много разъ и ссылались, если дЪло шло 
объ утверждеши изв5стныхъ принциповъ публичнаго права. 
Когда, напримЪръ, въ 1509 г., вслЪдоте неоформленнаго 
въ законномъ порядкЪ валашскаг6 похода, оказалась надоб- 
ность въ дополнительной оговоркЪ: „рго{есйо ш Узмасшат 
поп аереё ла Ьиз соттил! из гери! осеге“ 3), то, очевидно, 
здЪъеь имЪлся въ виду рядъ прежнихъ опредЪленныхъ консти- 
туцюнныхь постановленй, устанавливающихъ кругъ обя- 
занностей шляхты предпринимать заграничные походы. Въ 
королевскихъ дополнешяхъ къ армянскому статуту, въ 
артикул, касающемся права „выхода“ крестьянъ, огово- 
рено, что земельныя имущества армянъ подлежатъ въ этомъ 
отношени „ратЁ сопла! геи“ 3); эта оговорка относится 
къ статуту 1496 г. и къ конститущямъ болфе поздняго 
времени, а, пожалуй, и къ болЪе раннимъ, начиная съ Кази- 
ма Великаго, изданнымъ о выходЪ крестьяцъ. Другое ко- 


1) Ср., напр., конст. 1550 г.: публичныя права вмфстВ съ привилле- 
гями и государственныя (коронныя) свободы. У]. 1ес. И, 9. 

2) Согр. раг. Ро]., Ш, пг. 51 а. 1. 

3) 154,, Ш, пг. 215 а, 2, 
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ролевское дополнен!е къ этому статуту повелЪваетъ судить 
поджигателей „раге соти и! геи“ 1), имЪя здесь въ виду 
еще статуты Казим!ра Великаго. Въ легащи къ королю въ 
1565 г. шляхта выражается такъ: „У насъ есть не только 
свободы и вольности...“, но также постановлен!я и „запи- 
санные порядки“ ?): сопоставлеше, похожее на „Ноегва$“ и 
„1$ соттипе“ въ конститущи 1505 г.; то, что здЪеь соотвЪт- 
ствуетъ этому посл5днему понят!ю, названо „записанными 
порядками“. Вопросъ о томъ,былоли „)азсоттипе“обычнымъ 
или конститущюннымъ правомъ, безразличенъ, впрочемъ, для 
оцфики главнаго вопроса, было ли это „субъективное право“; 
я напомню элементарную вещь, что обычай и конети- 
тущя (законъ)—это только два различныхъ источника, ко- 
торые рождаютъ право, но не вмяютъ на само его содер- 
жане, на субъективный или объективный его характеръ. 
Можно подтвердить многочисленными ссылками на перво- 
источники, что во всякомъ случаф ошибочно видЪть въ 
„1$ соттапе“ черты „субъективности“. Такъ, напримЪръ, 
па сеймЪ въ 1565 г. „субъективнымъ правамъ“ духовенства 
противопоставляется „единое право“, обязательное для веЪхъ 
(объективное) или, какъ это выражено въ другомъ мЪетъ, 
„право, общее всъмъ“ (ргахо \у32ет розроШе) °), статутъ 
же 1532 г. запрещаетъь королю издавать „ив Иопез дит 
соттиу... сопгамаз“ *), въ существЪ которыхъ лежить то, 
что ихъ можно было считать нарушешемъ не „субъектив- 
ныхъ правъ“ какого-нибудь сослоя, а только объектив- 
паго права, юридическихъ нормъ, изданныхъ раньше по 
тому же самому предмету (запрещене „ингибицй“). 

Я уже сослался выше, въ подтвержден!е своей интер- 
претацш конститущи 1505 г., на заголовокъ, относя- 
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щШся къ ней уже въ СтатутЪ Ласкаго 1506 г. „Ое пой ци 1у0у 1. 
Гас1епа1$ сопз ион! из зше сопзепзиа сопзШамогат еб у Ласка и 


пцибогита цеггезиит“,—откуда вытекаетъ, что эта кон- 
ститушя касается не исключительно только изм5невшя 
„субъективныхъь правъ“, но вообще издан!я конституций. 
Теперь я жал5ю объ этомъ, потому что подвергнулъ со- 

1) 1Ы4., Ш, пг. 215 а. 42. 

?) НЫ. Ога. Кгаз., 1868, стр. 30. 

3) Пуагуиз2 1565, стр. 98, 293, 

+) Ус. 1е5. 1, 251, 
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ставителя рубрики, безъ его вины, суровой критик автора. 
„Заглаве у Ласкаго изувЪ чено“, опо является „только б ез- 
смысленнымъ сокращешемъ“ главнаго предложеня, съ опу- 
щенемъ придаточнаго (дао Йегеф и т. д., т. е. указанныхъ 
выше трехъ членовъ), на которомъ, главнымъ образомъ, 
настаиваетъ авторъ („ОтвЪтъ“, 605). Что касается до фак- 
тической стороны, то упрекъ совершенно неоснователенъ, 
такь какъ на самомъ дфлЪ слово „сопз а опез“, упо- 
требленное въ заглавй, является сокращешемъ вовсе не 
одного только главнаго предложения, но вмфсть—и главнаго 
и придаточнаго, т.е. точно соотв5тетвуетъь существу мысли 
всего статута. Что это сокращеше не нравится автору, это 
другое дЪло; но, думается, этотъ моментъ не можетъ самъ 
по себЪ считаться достаточнымъ доводомъ безпомощности 
и безсмыеленности автора рубрики. Кто же, въ самомъ дълЪ, 
здЪеь виноватъ? Или самъ сеймъ 1505 г., еуеп%. его коммисая, 
которая, редактируя конституцию, снабдила ее вышеупомяну- 
тымъ загланемъ, или въ худшемъ случа —канцлеръ Ла- 
ск! й, принимавш!й участ!е въ засЪдан!яхъ этого 
сейма и не позже, какъ черезъ годъ, издавая статутъ, до- 
бавивцИЙ это заглав!е. Я думаю, что тЪ лица, которые сами 
постановили эту конститущю или принимали личное участ!е 
въ ея постановлен!и, отдавали себЪ болЪе ясный отчетъ въея 
содержани, чЪмъ докторъ Кутшеба, и полагаю, что упреки 
въ безпомощности и безсмыесленности самымъ авторитет- 
нымъ интерпретаторамъ конститущи, о какихъ только можно 
думать, только потому, что ихъ интерпретащя не сходится 
съ нашей, переходятъ всЪ дозволенныя границы критики и 
являются доказательствомъ чрезмЪрной самоувЪрепности. 
ВмЪБето заглавя у Ласкаго авторъ ссылается на заглаве 
п Пшилускаго, которое, будто бы, должно подтверждать его 
теор1ю. Даже если бы это и было такъ, то все же я дол- 
женъ былъ бы, несмотря на все почтеше къ Пшилускому, 
поставить его интерпретацию на боле дальнее мЪето въ 
виду авторитетньйшей интерпретащи самихъ творцовъ 
конституци!—ибо интерпретащя Ишилускаго на полвЪка 
позже. Но п Пшилуеюй, такой опытный юриетъ, именно 
по тому самому, что онъ былъ таковъ, не далъ интерпре- 
тацш, угодной автору, да и ие могъ дать ея. ВЪДЬ, для 
вывода изъ словъ: „гех сопз\ИЙиИопез ш лише её сошга ]и$ 
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поп Га аЪзаце риЪИео сопзензи“ т) заключешя, будто 
здБеь подрёзумфвается исключительно измвнеше субъек- 
тивныхъ правъ, пуженъ, дйствительно, большой опти- 
мизмъ при оцфнкЪ собственной тео]уи. Если бы авторъ пе- 
релисталъ двЪ страницы у Пшилускаго п прочелъ ветупи- 
тельный его комментарй къ отдЪлу, гдф находитея приве- 
денная авторомъ цитата, то онъ замётиль бы здЪеь, что 
Пшилускй хочетъ вт» этолмь мет говорить по вопросу объ 
измфнени правъ въ объективномъ значении и много разъ 
подчеркиваетъ эту мысль выраженшями: „1ехез пщапдае, 
1е1е$ пицепиит, 1езе5 а лищайопе аПепае, саизае иииалда- 
гии 1еси® ?). СлЪдовательно, „раз“ въ рубрик Пишлускаго 
то же, что „1ех“,—либо оба раза, либо, по крайней мЪъръ, 
однажды. Въ переводЪ его заглав!е означаетъ слБдующее: „Ко- 
роль безъ публичнаго (сеймоваго) соглася не можеть изда- 
вать конституц! въ области права (объективнаго) и вопреки 
праву (объективному)“ — или же въ лучшемъ для автора 
случаЪ: „въ области права (объективнаго) и вопреки праву 
(субъективному)“; въ послфднемъ случа заглаве основы- 
валось бы на точномъ использовани самого текста радом- 
ской конституцш, противопоставляющей понятя „$ сот- 
типе“ и „рабИса ИБе“а$“, съ одной стороны, и „аатиии“ 
и „пеоттойша рёуаит“—еъ другой. Въ значени объ- 
ективнаго права Пшилусй неоднократно употребяеть вы- 
ражеше „а“; однако во введенш къ своему сочинено онъ 
помьщаетъ обширный трактать о различныхь отдЪлахъ 
права въ этомтъ смыелЪ, говоритъ о „аз сети ши“, „из @уЛех, 
„1$ Витапци“, начиная съ „аз Чушише. Неужели же, по 
мнЪнНо Пшилускаго, даже самъ Господь Богъ, слфдуя за 
Тецнеромъ, въ отношеняхъ между людьми видЪъль бы только 
„субъективныя права“? 

Чтобы основательнфе выяснить спорный вопросъ, я пе- 
рейду къ разсмотрЪ ню сферы дЪятельности польскаго сейма, 
какъ она представляется на фонЪ конституци (т. е. собран!я 
отдЪльныхъ артикуловъ, устанавливаемыхъ на каждомъ сейм 
и подъ конецъь публикуемыхъ, какъ „сеймовыя конститу- 
ци“), ограничиваясь критическимъ перюдомъ между изда- 


1) РгрувазЕй «Зайца», 12. 
2) ТЫа., 33. 
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немъ конституци „АШЩИ поу!“ и прекращешемъ династия 
Ягеллоновъ (1505—1572).Въ ряду этихъ констит}щй мы мо- 
жемъ выдЪлить слБдующия группы, примЪняя пока поня- 
т1я и опредЪлен!я настоящаго времени. 

1) Поетановлен!я (Осп\ау), касаюцщйяся нарушешя, 
простановлен!я либо отмфны, вообще изм5неШя какихъ-либо 
субъективныхъ правъ отдфльныхъ сословй въ соботвен- 
номъ значенм слова: обыкновенно имфюця силу только 
на одинъ разъ или на небольшой пер1одъ времени. Сюда 
принадлежатъ постановлешя о „поборЪ“, нарушаюцщя га- 
рантированную свободу отъ податей, или ординащи о но- 
вомъ способЪ обороны королевства, возлатгаюц я на шляхту 
обязанности сверхъ узаконенной нормы, напримЪръ, уста- 
новлеше въ 1514 г. таможенныхъ пошлинъ на шляхту *), на- 
рушающее ея свободу отъ пошлинъ, и т. п. Согласно съ 
этимъ, напримЪрь, король дЪлаетъ оговорку въ „каущи“ 
1515 г., что не будетъ устанавливать новаго способа защиты 
страны „зте сопзШагИз пози\5 педие те аззепзи по5и- 
(а11$“ °); точно также и шляхта въ своемъ плебисцитЪ на 
„куриной войнЪ“ 1537 г. ставитъ королю на видъ, что новыя 
пошлины онъ установилъ только съ сенатомъ, „а не съ 
нами, — а безъ воли нашей и „пословъ“ нашихъ ничего но- 
ваго относительно насъ не можетъ быть установлено“ 3). Изъ 
приведенныхъ мЪ5етъ сразу видно, что для постановленй 
такого рода требовалось согла@е какъ сената, такъ и „по- 
сольской избы“. Дальше я на этомъ пункт не останавли- 
ваюсь, такъ какъ относительно его у меня съ авторомъ 
нътъ разноглася. 

2) Конституции (Оаму, законы), вводящ!я каще-либо но- 
вые принципы или постановлен!я въ сферЪ обязательнаго 
объективнаго права, т.е. касающяся не только субъектив- 
ныхЪ правъ. Если авторъ противъ моего утвержден!я приво- 
дитьсловаСигизмунда-Августавъ1555г.,направленныякъ „по- 
сольской изб“, что „послы были созваны на сеймъ только ради 
необходимаго попечев!я о покоЪ границы короны, а не для 
чего-либо другого“ (ОтвЪтъ, 605°), то онъ не замЪчаетъ, что 


1) Согр. мг. Ро]. Ш, пг. 149. 
2) ТЫ4. Ш, пг. 165. 
3) Сопсопез, Агсв. Кот. В18., Ш, стр. 55. 
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король сказалъ ихъ вслЪдств1е принциш1ально противо- 
положнаго взгляда, который выставляла тогда „посольская 
изба“; итакъ, мы имЪемъ два современныхъ, взаимно исклю- 
чающихъ другъ друга свидфтельства относительно сферы 
сеймовой компетенции, и отсюда отнюдь не вытекаетъ, чтобы 
свидфтельство короля болфе соотвфтствовало дЪйствитель- 
ному положено вещей, чБмъ свидЪтельство „посольской 
избы“. Въ ту эпоху; когда въ Западной Европ абсолютизиъ 
уже праздновалъ побЪду и легко могъ отражаться на взгля- 
дахъ Сигизмунда-Августа, особенно въ началЪ его царство- 
ван|я, когда, собственно, сильнЪе всего сказались его несо- 
мн$фнныя абсолютистичесмя стремленя — напомню здЪеь 
только о долгомъ несозывЪ сейма послЪ памятныхъ событШ 
1543 г..— этого рода слова объясняются политическими 
соображен!ями и не разрфшаютъ юридическато вопроса. 
Возведеню ихъ въ обязательный принципъ противорфчитъ 
все, что только извЪстно изъ истори тогдалтняго польскаго 
сеймованья. Этому, прежде всего, противорЪчитъ сама прак- 
тическая область компетенщи сейма, которую удается воз- 
становить по ковститущямъ; въ нихъ много постановлен!й от- 
носительно принциповъ организажщи государства, установле- 
ня новыхь должностей, напримЪръ, референдарей *), относи- 
тельно чеканки новой монеты *), о разныхъ объектахъ и отно- 
шеняхъ судебнаго права и т. п.—все дЪ ла, которыя неимЪ- 
ютъ ничего общаго съ собственнымъ понят!емъ „субъ- 
ективныхъ правъ“. Конститущи 1510 г. подтверждаютъ, 
что сеймъ собрался не только для устройства защиты страны, 
но вмфетЬ съ тмъ, чтобы также реформировать то, „Чаае 
4011... геогтаМопе фат рго сопзегуапаа риЪИса её рйужа 
да5Ииа, даашт еМат еа, чаае а уе13И$ сопзИаиопиз аег- 
гагеп%... геогтагеиг“ 3). Здъсь рЪчь идетъь не только о 
„субъективныхъ правахъ“. Согласно статуту 1520 г., нужно 
было созвать особый сеймъ для установлевя реформы су- 
дебнаго права *). ДалЪе, самъ текстъ радомской конститущи, 
которая не позволила королю безъ согласйя сейма совер- 
шать не только кавя-либо измБнен1я „субъективныхъ правъ“, 


1) Согр. ди. Ро]., Ш, пг. 6 агё. 19. 
2) 14. Ш, пг. 21. 
3) Па., Ш, пг. 51, вступлене. 
4) ТЫа., Ш, пг. 242 аг&. 3. 
9* 
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по вообще ничего новаго (иаи п0у0, противорЪчитъ пони- 
маншю автора. ПротиворЪчитъ ему и интерпретпирующая кон- 
ститущя къ радомекому статуту, изданная въ 1533 г., глася- 
щая, что никак1я новыя конституции, а слЪдовательно, не 
только постановлен!я относительно „субъективныхъ правъ“, 
не могутаь издаваться безъ соглас1я обЪфихль сеймоБыхъ 
„избъ“ '). ОбЪ конституцш, 1505 г. и 1533 г., выфетЪ еъ тбмЪ 
опредфляютъ вопросъ объ юридическомъ положен сената, 
съ одной стороны, и „поеольской избы“, съ другой, при рЪ- 
шен!и такого рода дЪлъ. Соглас!е ихъ необходимо не 
только при изм5нен!и „субъективныхъ правъ“, но 
и вообще при издан!и какой угодно новой конети- 
туц!и, изм$няющей нормы объективнаго права. Ц\- 
лый рядъ неопровержимыхъ доказательствъ этого доста- 
вляютъ намъ и друе петочники: не только уже много- 
численныя формулы конституцШ, ссылаюцйяся на согласе 
объихъ избъ при установлени новой конституции (въ 
объективномъ значен!и), когда, напримбръ, въ статутЪ 
1540 г. о споеобЪ выкупа имфЙ для „выдеркафа“ или 
о законной силЪ „записей“ земли, король подтверждаеть, 
что пздалъ его „атуегз!з сопзШагИз её 1еггагит пали... 
сепзепиьмз“ *), но и н$5которыя друмя извъетя, гдЪ ясно 
указано согласе обфихъ избъ, какъ непремънное услоше 
принят!я и обязательной сплы конституц, этого рода. От- 
носительно закрыт! я въ 1538 г. венгерско-силезской гра- 
ницы оговорено, что она не можеть быть открыта „п 
шт сопуешм сепегаЙ геот! сит сопзШо огайиат“ 3); здЪеь 
ДЪло идеть не о „субъективныхъь правахъ“. На сеймБ 
ВЪ 1565 г. возбуждается вопросъ объ установленш долж- 
ности земекихъ „инстигаторовъ“ (прокуроровъ), которые 
должны были привлекать къ отв5тетвенности нерадивыхъ 
чиновниковъ; я здЪсь не могу усмотрЪть какой-либо связи 
съ измБнешемъ „субъективныхъ правъ“ шляхты, а между 
тЪмъ подтверждается: „Его Королевскому Величеству не пред- 
ставляется, чтобы онъ могь устанавливать что-либо новое 
(въ этомъ дБлЗ) безъ соглас!я всЪхъ сослов! Ш“ 4), Мы 


1) \Уо1. 1ед., 1, 259. 

2) 154., 1, 276. ° 

3) ТЫЧ., 1, 262. 

+) уат. 1565, стр. 153. 
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имфемъ также извъетя, которыя отдфльно говорятъ о необхо- 
димости соглайя либо „пословъ“, либо сената на тая новыя 
вормы объективнаго права. Возбужденный на сеймЪ 1540 г. 
вопросъ о мЪъстЪ канцлеровъ въ сенатЪ, вопросъ формально 
организацюнный, не изъ облаети „субъективнаго права“ 
былъ отложенъ до болЪе поздняго времени, такъ какъ „пезгой- 
ат вое аеации е$6 (е55е) аа поз(геселл) соазШагюоз ще по$г0$ 
абзаце оши! пи Иогию ппап п! есизепзиц“, въ виду чего 
послы требовали, „а Пас ае ге аъзаце Шогцт сопзеп- 
зи пШй регреби збамеговиг“ *). Если авторъ въ этомъ дфлЪ 
захочетъ усмотрЪть характеръ „субъективности“, т. е. личное 
правомоч1е канцлера на болфе видное—относительно дру- 
гихъ сенаторовъ—мЪето, то я попрошу обратить внима 
на то, что въ этомъ случаЪ согласме заинтересованных 
лицъ, т. е. сенаторовъ, уже было заявлено, а пе хватало 
только согла@я „цословъ“, которые лично не были заинте- 
ресованы въ этомъ! Право изъявлять соглафе на конети- 
тущи такого рода было у „пословъ“, какъ у представителей 
сеймиковъ, уже въ силу нфшавскаго статута 1454 г. Для 
автора н5шавекш статуть ие имЪетъ никакого значен!я; 
онъ „подтверждаетъь только то, что вытекало изъ сущности 
субъективныхъ правъ, т. е. уже раньше существующую 
практику“ (ОтвЪтъ, 604"), т. е. признаеть за шляхтой право 
соглабя на измфнене „субъективныхъ правъ“. Доказа- 
тельствъ, что этотъ статутъ надо понимать такъ, а не 
иначе. — ныть никакихъ; снова приходится вфрить автору 
на слово. Но чтобы повфрить ему, нужно будетъ совершить 
смфлую интерпретацюнную операцию, понимая подъ „пиПае 
поуае сопзаИопез“ только постановленя по части измЪ- 
неня „субъективныхъ правъ“; нужно будетъ забыть, что 
самъ этотъ артикулъ статута выдЪляетъ дЪло о созывЪ 
„посполитаго рушеня“, а относительнаго вопроса о „побо- 
рахт>“ говорить въ другомъ артикулЪ, совершенно въ 
иномъ иъетЪ. Поэтому я останусь при убЪжденш, что нЪ- 
шавск! статутъ является основой для положешя „пословъ“ 
на сейм (ршающ голосъ) относительно веЪ хъ консти- 
туцй! „объективнаго права“, заключающихъ въ себЪ „поуа“. 
Наоборотъ, источники подтверждаютьъ и то, что при устано- 





1) \о]. 1е5-,1, 215. 
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влеши новыхъ нормъ требовалось согласе сената. Въ затро- 
нутомъ выше вопрос, касающемся введен!я земскихъ „ин- 
стигаторовъ“ на сеймЪ 1565 г., попадаются въ ход деба- 
товъ слБдующ!я утвержден!я всЪхъ по очереди факторовъ, 
принимающихъ участе въ сеймЪ: со стороны канцлера (отъ 
имени короля) „а Ваши Милости (послы) являетесь послами 
не для установлешя чего-нибудь такого новаго, на что 
не хотфли бы согласиться Ихъ Милости Паны (се- 
натъ); или: „но, вБдь, это новое дЪло, котораго онъ (ко- 
роль) безъ соглас1я этого кола коронныхъ совЪтни- 
ковъ не можетъ устанавливать; а такъ какъ Пхъ Ми- 
лости (сенатъ) не желають говорить объ этомъ, то не 
можеть позволить и Его Королевское Величество“ 
(послЪ чего идетъ ясная ссылка на конститущю 1505 г.); и 
снова со стороны короля: „аасюогНаз зепадоча... всегда мощно 
соблюдается въ томъ, что безъ нихъ Его Королевское Ве- 
личество король ничего новаго не можетъ устанавливать“. 
Даже сами послы, которымъ въ этомъ вопросЪ о королев- 
скихъ инстигаторахъ сильно мфшало сопротивлене сената, 
признютъ это: „но ты (король) не можешь... устанавли- 
вать, какъ новой вещи, никакой конституц!и, потому 
что Ихъ Милости, коронные совЪтники, ие хотятъ со- 
гласиться на это, а безъ нихъ Ваше Королевское Ве- 
личество ничего не можете устанавливать" 1). [ тотъ 
и ‘другой составной элементь сейма въ отношени права 
согласмя равноправны: принциптъ, ясно выраженный въ ходЪ 
тъхъ жесамыхъ прен!й относительно земскихъ инстигаторовъ: 
„Его Королевское Величество какъ безъ васъ (пословъ) 
ничего не можетъ устанавливать съ коронными совЪтниками, 
такъ и въ соглафи съ вами, но безъ насъ“ (сената) °). 
Можеть быть, авторъ теперь уже замътитъ, что конетитущя 
1505 г., предоставляя компетенции сейма не только дЪла, 
касаюцияся измфненя „субъективныхъ правъ“, но вмЪетьв 
съ тёмъ всю сферу законодательства въ объектив- 
номъ значен!и, поскольку ДЪло шло о „пота“, и тре- 
буя для дДЪлъ этого рода согласнаго разрЪ шен!я об5- 
ихъ избъ, принциально измЪнила юридическое по- 


?) Буаг. 1565 г., стр. 153, 157, 162, 164. 
2) Ц4., стр., 165. 
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ложен!е сената, который въ отношеши поелЪдней кате- 
гори дЪлъ ране имълъ только сов щательный голосъ'). 

3) Конституц!и (Саму, законы), которыя въ основЪ не 
заключали новыхъ правовыхъ пормъ, а были только 
либо повторенемъ прежнихъ конституцй, либо извЪетнымъ 
ихъ развиемъ, дополнешемъ и, самое большое, поправкой 
въ частностяхъ. Я не привожу отдфльныхъ примЪровъ, такъ 
какъ пхЪъ много въ конститущяхъ тЪхъ временъ, какъ, на- 
примБръ, въ конституцш о мужеубйствахъ, много разъ воз- 
обновляемой, но всегда только на извЪстный срокъ, или о 
„выходЪ“ крестьянъ, или, наконецъ, въ цфломъ рядЪ дру- 
гихь постановленй, которыя издавались „примЪнительно 
къ прежнему статуту“ или же въ видЪ „возобиовленя преж- 
няго статута“ и т. п. Я предпочитаю дать нЪсколько общихъ 
характеристикъ этой группы конституцй, какъ, напримЪръ, 
изъ статутовъ 1507 г., которые, возобновляя иБсколь:о преж- 
нихъ конетитуцй, прибавляютъ: „попий шт ШК... тодегай 
ъити$, паедат ааа, е айаиа, дает изи поп егап,ппо- 
уауйиц$“ (ат. 2); этимъ понятямъ противопоставляются 
новыя конституц!и (ср. группу 2), уже установленныя на 
сеймЪ 1507 г. (аг. 9) ?*). Отсюда вытекаетъ, что не только 
возобновлеше прежней конституции, но даже извЪетныя 
измвнешя и прибавленя, произведенныя въ такой кон- 
ституци, не считались за „пота“. Точно также въ сгатутЬ 
1539 г. содержаше конститущй прошлаго (1538) сейма опре- 
дЪлено словами: „аиаедат аПа согто1, поппаПа уего рег 
105 ехрИеат, р1егадие поуа еШаш ааа1“?); здЪсь „поуа“ 
(2-ая группа) ясно противопоставляется поправкамъ и разъ- 
яененямъ старыхъ конституций. 

4) Распоряжен1я писполнительнаго характера, с5- 
держаия подробныя предписан!я о процедурЪ въ рамкахъ 
конституцй, изданныхъ одновременно съ этимъ или раньше. 
Эта группа съ точки зр5ня содержан!я отчаети прибли- 
жается къ предыдущей группЪ и сливается съ ней, т. е. мо- 
жетъ считаться развитемъ, разъяснешемъ и дополнешемъ 
къ другимъ конституцюннымъ распоряжен1ямъ. 





1) На той же самой точк зрЪн!я стоить Бобжиньск!: «Зейлау ро]. 
га, О]бгаса 1 АЛекзапага», Ацепешю 1876, ИП, 345. 

2) Согр. лиг. Ро}., Ш, пт. 6. 

3) У. 1е5., 1, 268. 
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5) Административныя мфропр!ят!я, на одинъ разъ, по 
какимъ—угодно вопросамъ управленйя, не исключая и такихъ 
второстепенныхъ, какъ: распоряжене о перестройкЪ мБ- 
стечка Рыпина (1510) '), о сносЪ монтевекой мельницы (1567) *), 
о чисткЪ рфки Вепря (1569) °) ит. п. 

Такимъ образомъ, здЪеь мы встрЪчаемся съ явлешелмь, 
которое не легко согласовать съ нашими современными 
представленями о сфер дЪятельности законодательнаго 
органа; этотъ органъ, кромБ законодательныхъ дЪлЪ въ 
теперешнемъ матеральномъ значенит, дфлаетъ постано- 
влешя, прямо и непосредственно, и по дЪламъ администрации 
страны, даже очень второстепеннымъ. Чтобы лучше выяс- 
нить этотъ вопросъ, разсмотримъ еще отдЪльно сферу дъя- 
тельности самого короля, безъ содЪйств!я сейма, 
въ аналогичныхъ дЪлахъ. 

Въ эту сферу, какъ показываютъ сохранивийося источ- 
ники, входятъ (цифры соотв тетвуютъ перечислено отдЪль- 
ныхъ вышеуказанныхъ группъ): 

3) Постановлешя, которыя по содержан!ю можно сопоста- 
вить съ сеймовыми конституц!ями (законами), не заключаю- 
щими въ себЪ „поуа“.Такимъ образомъ, сюда относятся такого 
рода случаи, какъ возобновлеше извЪстной прежней консти- 
туцш, напримфръ, нБ5сколько распоряжешй изъ второй иолс- 
вины царствовая Сигизмунда 1, возобновляющихъ Петроков- 
скую конститущю 1496 г. о мужеубйствахъ,—тогда, когда 
истекъ срокъ, на который ее возобновили прежёя поста- 
новлен!я сейма. Сюда же можно причислить и разъяснешя 
и инструкщи короля чиновникамъ о томъ, какъь надо по- 
нимать НЪкоторыя постановленмя сеймовъ; папримЪръ, 
инструкщя 1520 г. подольскимъ сборщикамъ податей о 
томъ, какъ примЪнять податной универсалъ послфдняго 
селма 1). Легко замфтить, что король при издан такого 
рода распоряжен, разъяеняя либо дополняя конституции, 
могь прямо-таки устанавливать извфетныя „поуа“, т. е. 
вторгаться въ сферу второй группы предшествующаго 
реестра. Что таке случаи бывали, косвеннымъ образомъ 





1) Согр. даг. Ро|., Ш, пг. 51 аг. 28. 
3) \Уо1. 1еб., ИП, 70. 

3) ТЫ. 1Ь 100. 

*) Согр. }аг. Ро|., Ш, ог. 233. 
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указываетъ фактъ возобновлевя статута „АШИ поу!“ на 
сеймЪ 1538 г. ®) съ тенденщей, видимо, направленной про- 
тивЪ злоупотреблешй короля. Ясное дЪло, что, въ виду 
опредъленныхъ указан! закона, которыя въ подобнаго рода 
ДЪлахъ весе предоставляли исключительной компетенцш 
сейма, здЪсь было со стороны короля парушеше границъ, 
опредъленныхт, его власти; однако на этомъ нельзя 0бос- 
новывать какихъ-либо заключенш относительно ошибоч- 
ности выводовъ, къ какимъь мы пршили, обсуждая выше 
вторую группу, такъ какъ тЪ же самыя превышеня слу- 
чались со стороны короля и относительно 1-й группы, т. е. 
постановленй, касающихся „субъективныхъ правЪ“, отно- 
сительно которыхъ самъ авторъ признаетъ исключитель- 
ную компетенщю сейма. Такъ, когда въ 1512 г. на съЪздЪ 
въ КолЪ (который имЪфлъ здесь права сейма) королю былъ 
разрьшенъ „поборъ“ въ черезчуръ низкой мЪрЪ, то Си- 
гизмундъ 1 отмфнилъ его постановлен!е и приказалъ соби- 
рать „поборъ“ согласно съ боле для него выгоднымъ по- 
становлешемъ предшествующаго Петроковскаго сейма 
1511 г., которое уже потеряло свою обязательную силу °). 
Поскольку со стороны короля не было такого превышеня 
власти, право его издавать нормы, входящ!я въ сферу на- 
стоящей (3) групны, не подлежало сомнфнйю; это ясно было 
признано за нимъ и со стороны самой „посольской избы“, 
наприм$ръ, въ 1565 г. „Если бы Ваше Королевское Вели- 
чество устанавливали что-нибудь новое, тогда „гедигегейт 
отиций с01$е1$и$“, но... разъ Вы приводите въ исполнене 
старую публичную привиллегио, то тогда Ваше Королев- 
ское Величество правильно пишете: „ПовелЪваемъ“; и въ 
другомъ мЪетЪ: „Да иначе и быть не могло, такъ какъ 
этой конститущей не устанавливается ничего новаго, для 
чего нужно было бы новое соглас1е веЪхъ, но приводятся 
вЪ исполнеше прежыья права (законы); если относительно 
ихъ Ваше Королевское Величество благоволите что-нибудь 
повелЪть намъ, то правильно изволите писать: „Повел$- 
ваемъ“, ибо Вы не устанавливаете чего-либо новаго, а при- 
казываете сообразно съ правому (закономъ) °). 





2) \о]. 1е5., Ь 25). 
*) Согр. дг Ро|., Ш, пг. 110, 111. 
3) Буаг. 1565, стр. 97, 2416. 
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4) Распоряжен!я исполнительнаго характера(указы) 
относительно статутовъ, установленныхъ на сеймЪ, напри- 
м5ръ, распоряжене воеводамъ относительно переписи и так- 
сащи шляхты, и другое—о способЪ установлен!я цфнъ, оба 
1507 г., изданныя примЪнительно къ сеймовымъ постановле- 
шямъ того же года, которымп разрЪшались такая нерепись, 
и установлене цЪнъ; или мандатъ 1520 г. епископамъ и 
старостамъ о способЪ производетва въ цфломъ королевствЪ 
народной переписи примнительно къ постановлен!ю о по- 
головной подати, принятому сеймомъ того же года ‘). 

5) Административныя мъропр1ят!я относительно ка- 
кихъ-угодно частныхъ дфлъ. Не привожу примЪфровъ; ихъ 
можно найти въ большомъ количествЪ въ сборникахъ ак- 
товъ, относящихся къ этому времени. 

ЗдЪеь мы снова встрЪчаемся съ вещью, не вполнЪ со- 
отвЪтствующею нашимъ теперешнимъ попятямъ: мы ви- 
димъ здБсь короля, самостоятельно дъйствующаго пе только 
въ области управлешя, но частью даже и въ законодатель- 
ной сферЪ, поскольку дБло пдеть о „поуа“. ВажнЪе другое 
обстоятельство: относительно вефхъ трехъ групиъ дфлъ, 
входящихъ въ сферу королевской компетенци, обнаружи- 
вается и одинаковая компетенця сейма. Какъ объяснить 
это явленше? 

Эпоха, которою мы теперь занимаемся, не дошла еще 
до принцишальнаго установлен!я строгаго разграниченя— 
въ идеБ—между двумя главными функц!ями государственной 

ласти: функщей законодательной и функщей правитель- 
ственной (исполнительной); не было еще проведено, на 
основЪ реальныхъ (признаваемыхъ теперь) моментовъ, раз- 
лич1я между конститущей (закономъ) и распоряжешемъ 
(указомъ). Известно, что это-—-только прюбр5тене науки 
конца ХУШ ет., подробно разработанное позднЪйшею на- 
укою въ ХХ в. Поэтому, при формаща сферъ компетенщи 
прежнихъ государственныхъ органовъ нельзя было опи- 
раться на этого рода юридическя категорш, какъ на рЪ- 
шаюпе критер!и. БолЪе того: въ. этомъ не было даже па- 
добноети. Организащя тогдашняго государства соверши- 
лась и затЪмъ удержалась съ такимъ девизомъ, для ко- 


1) Согр. иг. Ро]., Ш, пт. 15, 16, 243. 
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тораго это различеше было неважно. Сословя— „чины“ хло- 
потали о пробрЪтенш не изв5стныхъ только функщ!й 
государственной власти, а участя во всей государ- 
ственной власти. Поэтому сфера ихъ дъятельности захва- 
тываетъ всЪ теперь строго разграничиваемыя направлен!я 
этой области: законодательство, исполнительную и судеб- 
ную власти '). Компетенщя тогдалтняго польскаго сейма 
опиралась на той же самой основф; это —его общий съ 
сословными учрежден!ями Запада признакъ. Впро- 
чемъ, какъ и на ЗападЪ, компетенщя самого государя от- 
носительпо воЪхЪ этихъ направлевй дЪятельности не была 
сразу же уничтожена; онъ сохранилъ правомочще, которое 
принадлежало ему еще до образованйя сословной органи- 
защи. КромЪ того, что государь имфлъ право устанавливать 
и утверждать въ сферЪ дЪлъ, тъено связанныхъ съ его по- 
ложешемъ монарха, т. е. о своихъ верховныхъ правахъ, 
своихъь должностяхъ, о своихъ имфшяхъ и доходахъ,— 
кромф всего этого, опъ, въ силу прежде прюбрЪтенныхъ 
правомочШ, неоднократно вмфшивался и въ общую сферу 
ДБЛЬ „края“ (страны), ТБхъ самыхъ дЪлъ, которыми зани- 
малиеь и сословя, п часто своими постановленями давалъ 
направлене этимъ дфламъ. Возникало соперничество въ 
компетенц!и между этими двумя факторами государствен- 
ной власти, соперничество, которое на практик колеба- 
лось, склочяя чашку вЪсовъ то на одну, то на другую сто- 
рону. Все зависБло отъ фактическаго перевЪъса и значев!я 
того или иного фактора. Но какъ бы ни слагались отноше- 
ня обопхъ факторовъ, само взаимное проникновене обЪ- 
ихъ компетенцШ все-таки существовало, только мфнялись 
соотвътетвующимъ образомъ его сферы. Вотъ это-то взаим- 
ное проникновене компетенцй является тоже особенностью 
современныхъ польскихъ отношенй, а вмфетБ съ тёмъ— 
снова общимъ у нихъ съ сословной западной орга- 
низащей признакомъ; оно—простое послфдетые самой 
конструкцш средневБковаго государетва. 

Затфмъ въ ПолышЪ явилась конститущя „МИ поу!“. Констипцу- 
которой еще предшествовалъ нъэшавсый статуть 1454 г. шя 1х0, 
изданный передъ возникновенемт, сейма, относивпИйея какз кон- 


т) Относительно правомочя сослоый въ дфлахъ управлен!я на За- 
падБ см. Вею\, 179, 2514: Васа, П, 178. 
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только къ сеймикамъ. Она виервые установила извфстный 
порядокъ въ этомъ доселЪ совершенно неупорядоченномъ 
отношени помпетенцй короля и сейма, принесла съ собой 
известное разграничеше сферы власти. Въ своемъ оено- 
ванш это не была конституц!я сеймовой компетен- 
цш, въ родЪ нынфшнихъ, детально опредБляющихь всЪ 
направлен!я дЪятельности парламентовъ; это была консти- 
тущя, отчасти ограничивающая компетенц!ю короля 
въ пользу сейма. Не о томъ шла рЪчь на радомскомъ 
сейм, чтобы опредЪлать, кая вообще дЪла долженъ рЪ- 
шать сеймъ, но о томъ, чтобы установить, какихЪъ дЪлЪ ко- 
роль не можетъ р5шать самъ, безъ соглас1я сейма. На эту 
основную тенденщю указываетъ и отрицательная стилиза- 
щя конститущи (п11И поу!), а вмЪетЪ съ т5мъ содержане 
главнаго предложеня (въ немъ, согласно общему правилу 
психологи языка и вопреки мнЪню автора, лежитъ центр 
тяжести), занимающагося вопросомъ объ ограниченш ко- 
ролевекой власти. Однако, границу, стБеняющую эту власть, 
отодвинули очень далеко. Не ум5ли еще найти чисто ре- 
альныхъ критеревъ, какими мы обладаемъ теперь, разли- 
чая конститущи (законы) отъ распоряженй (указовъ); взятъ 
былъ только вифший критер, легко схватываемый, именно: 
идетъь ли дБло о чемъ-либо новомтъ, или нЪтъ. Но этотъ 
критер ва практикЪ образовалъ сферу дЪль, очень близ- 
кую теперешней сферЪ законодательныхъ дЪлъЪ, какъ мы 
отличаемъ ее съ точки зря реальныхъ моментовъ. При 
этомъ не были приняты во внимаше только т5 направлен!я 
законодательной дЪятельности, которыя являются разви- 
пемъ, разъяснешемъ, самое большее—неважнымъ измЪфне- 
Немъ уже существующихъ конститущ (группа 3), которыя, 
наконецъ, не разъ, въ виду своего характера, смъшиваются 
съ понямемъ распоряженй исполнительнаго характера 
(группа 4). Такимъ образомъ, если мы говоримъ, что ра- 
домская конституц!я касается всей сферы государ- 
ственнаго законодательства, то даже съ точки зръШя 
теперешнихь нашихъ воззрЪнй мы очень приближаемся 
къ тмъ границамъ, которыя устанавливаются для этого 
поняття и въ настоящее время. А всю эту сферу радом- 
ская конститущя и изъяла изъ области исключительно ко- 
ролевсксй исполнительной ‘власти. Будучи такъ понята, 
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конститущя эта стойть, насколько ми извЪстно, довольцо 
обособленно въ исторш сословвыхъ учрежденй западнаго 
континента. На ЗападЪ конституции, ограничиваюния власть 
тосударя въ пользу сослоый, если и существовали, то 
охватывали менфе значигельныя области; обычно онЪ ка- 
сались права установленя податей. Что такое, напримЪръ, 
въ сравненш съ радомекой констпитущей, представляетъ 
привиллемя Яна Люксембургскаго 1310 г., главное кон- 
ститущонное основаШе власти чешскаго сейма, запре- 
щающая королю, безь соглайя сослов, налагать по- 
дати или созывать земское ополчеше, т. е. дЪлать извЪст- 
ныя распоряжешя по части измфненй „субъективныхъ 
правъ“? Однако, если примфры Запада при такого рода 
ограничешяхъ компетенщи и касаются „субъективныхъ 
правъ“, то отсюда еще не вытекаетъ, чтобы мы живьемъ при- 
мЪияли соотв тствующую формулу къ польскимъ учрежде- 
нямъ; наобороть, мы должны имЪфть столько критиче- 
скаго смысла, чтобы отличить то, что является спещальной 
особенностью польскихъ учрежденй. Этой особенностью, 
которую создала радомская конститущя, они и отлича- 
ются уже въ извЪстномъ отношен!и отъ современ- 
ной сословной организац!и на Запад. И если бы не 
было другихъ основан считать эту конститущю реформой 
первостепенной важности, то уже самаго факта столь 
далеко простирающагося ограничен!я королевской 
власти было бы достаточно, чтобы отвести ей первое мЪ- 
сто въ, ряду измБнен общественно-государственнаго строя, 
каымя совершались тогда въ ПольшЪ, чтобы считать ее 
эпохальнымъ, поворотнымъ пунктомъ. 

Хотя „АШЙ по\!“ не была конетитущей компетенции 
сейма въ собственномъ значенш, однако она косвенно сдЪ- 
лалась таковой, благодаря тому, что область компетенци, 
отобранную отъ короля, нужно же было поручить другому 
органу, а такимъ органомъ, по ясному ея смыслу, и едЪ- 
лалея собственно „вальный сеймъ“. Но только это не была 
полная конститущя компетенци; она касалась только 
одной категор!и дЪлЪ, т. е. права установлен!я чего либо 
„пота“ (группа 1 и 2). Изъявъ ее изъ-подъ власти короля 
и поручивъ сейму, эта конститущя исчерпала поставленную 
задачу; другихъ отраслей государственной власти сна не 
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хотЪла касаться; съ одной стороны, она не намфревалась 
отнять ихъ у короля, но не пм5ла въ виду и изъять ихъ 
изъ компетенщи сейма; она оставила дБло въ томъ поло- 
женш, въ какомъ оно находилось сообразно съ тогдашней 
практикой, а мы знаемъ, что на практикЪ сферы компе- 
тенщи обоихъ органовъ до сихъ поръ взаимно проникали 
другъ друга. Между этими областями она провела погра- 
ничную лин!ю только съ одной стороны; друмя сто- 
роны попрежнему остались неразграниченными. Это зна- 
читъ: какъ раньше, такъ и теперь здЪсь могь дЪйствовать 
либо король, либо и сеймъ. Этимъ объясняется, почему 
изъ вышеназванныхъ категорй дЪлъ три посл дея (группы 
3—5) мы находимъ въ сферЪ компетенщи какъ короля, такъ 
и сейма. Такимъ образомъ можно говорить объ отсутстви 
точнаго во всфхъ отрасляхъ разграничешя компетенци 
сейма въ тогдашней ПольшЪ, такъ же точно, какъ и отно- 
сительно сословныхъ организащй на ЗападЪ; но авторт, 
ДЪлаетъ коренную ошибку, дословно повторяя за Тецне- 
ромъ, что въ ть времена не было никакой границы въ 
томъ, кая же дЪла принадлежали законодательной ком- 
петенщи сейма, и какя—нЪтъ (ОтвЪтъ, 606). Поскольку 
ДЪло шло 0 законодательной компетенщи сейма, она 
была точно опредълена радомскимъ статутомъ; поскольку 
же дЪло шло о компетенщи сейма вообще, то, въ виду 
выдвинутаго момента регулирован!я законодательной ком- 
петенщи, можно назвать ее только отчасти неопредъленной. 

Изъ приведенныхъ соображевшйЙ вытекаетъ, что отно- 
сительно предметовъ, еще не разграниченныхъ съ точки 
зр5шя компетенщи (группа 3—5), сама передача („дево- 
люц!я“) дла опредЪляла, который же изъ двухъ равно- 
правныхъ факторовъ, король или сеймъ, рьшитъ его. Не 
подлежитъ сомнЪн!ю, что если король самъ издавалъ адми- 
нистративныя распоряжешя относительно производства на- 
родной переписи, примфнительно къ постановленшю сейма 
1520 г. о поголовной подати, то тая же самыя распоря- 
женя могли бы оказаться и въ сеймовомъ постановлени— 
и обратно:—если сеймъ въ 1510 г. поручилъ городскому 
старостБ озаботиться обстройкой Рыпина, то ту же самую 
обязанность могъ бы возложить на него и король, издавъ 
отъ своего имени мандатъ. Сеймъ и король,-—то тотъ, то 
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другой,—участвуютъ въ этихъ дЪлахъ потому, что каждый 
изъ нихъ въ соотв5тствующемъ случаЪ взялъ на себя трудъ 
ихъ разрьшен!я, Такимъ путемъ начинаетъь вырабатываться 
и устанавливаться поняте сеймоваго вопроса, или дъла, 
т. е. такого дЪла, которое, независимо отъ своего содер- 
жаншя и реальнаго характера, идетъ на обсуждеше сейма. 
Такъ, напримЪръ, король въ сеймовой инструкщи 1565 г. 
передаетъ на обсужден названнаго сейма только два пред- 
мета: инфлянтск вопросъ и вопросъ о судахъ послЪдней 
инстанщи, предупреждая, чтобы никакихъ другихъ пред- 
метовъ тамъ не затрогивалось: „Его Королевское Величество 
хочетъ понимать ихъ, какъ не сеймовое дъло“ '). Опре- 
дЪленное такимъ образомъ понят!е „сеймоваго дЪла“ захо- 
дитъ далеко за предфлы понят!я „поуа сопз йо“, какъ 
его установила радомская конститущя: „поуа сопзйй\о“ 
это—дЪло, находящееся исключительно въ сферЪ компе- 
тенщи сейма (группа 1—2); сеймовый вопросъ—это каждое 
ДБло, которымъ занимается сеймъ, даже такое, какое въ 
иныхъЪ случаяхъ можетъ быть рЪшено и королемъ. 
Относительно дЪлъ 3—5 группы (соперничающая компе- 
тенщя короля и сейма), которыя, въ силу „деволющи“, стали 
„сеймовыми дфлами“, возникъ вопросъ, какъ слЗдуетъ рЪ- 
шать ихъ, и, прежде всего, вопросъ о томъ, нЪкоторые ли 
только или вс составные элементы сейма должны прини- 
мать участе въ ихъ ршенш, и съ какимъ, именно, голо- 
сомъ? Ни НЪшавесюй, ни Радомекй статуты не рфшили 
этого вопроса; первый требуетъ соглаея сеймиковъ (по- 
словъ), второй—пословъ и сената единственно только отно- 
сительно „новыхъ“ конституцй. Помимо всего этого, отно- 
шен!я могли бы сложиться различно, между прочимъ и 
такъ, чтобы король, какъ и раньше на „генеральныхъ“ 
съЪздахъ, р5шалъ соотвЪтетвующ!я дфла безъ участия 
пословъ, а только съ сенатомъ, и то лишь совфщаясь съ 
нимъ и не нуждаясь въ обязательномъ его соглаби. Мы не 
имфемъ возможности слфдить за развитемъ этого дЪла во 
вефхъ подробностяхъ, и нельзя отрицать, что, можетъ быть, 
бывали случаи такой процедуры; вообще же можно под- 
мтить стремлеше къ уподобленю всей сеймовой проце- 


1) Оуаг. 1565, стр. 19: о сеймовыхъ дфлахъ ср. тамъ жееще стр. 84. 
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дуры по этого рода дЪламъ по образцу того, какъ посту- 
пали относительно „пота“. Это стрэмлене объясняется само 
собой—какъ желащемъ упростить дЪлопроизводство, кото- 
рое, при допущенй! различныхъ степеней участия и разныхь 
способовъ соглафя, получило бы очень сложный характерь, 
такъ п намфрешемъ избЪгать конфликтовъ въ случаяхъь 
сомнЪН!я, ново ли данное дЪло, пли нЪтъЪ, т. е. тфмъ ли 
или другимъ епособомъ слфдуеть рЪшать его. п, наконецъ, 
еще болъе—взаимнымъ сопервичествомъь обЪихъ „избъ“, 
изъ которыхъ ни одна не хот$ла уступить другой по зна- 
чен!ю, равно какъ и общимъ ихъ соперкичествомь съ коро- 
лемъ, котораго онЪ въ одинаковой степени жаждали огра- 
ничить. Знаменателенъ тотъ фактъ, что уже на сеймЪ 1507 г. 
рядъ возобновленныхъ прежнихъ конститущй былъ опре- 
дъленъ, какъ изданный „соттаии ргаеаоги, рагопит е\ 
пипйогиюм феггез“ит сопзепзи“ '). Еще болфе поучителенъ 
ходъ пренй, которыя велись на сеймЪ въ 1565 г. о статуть 
кор. Александра 1504 г., установившемъ, что „королевщины“ 
(королевекя им н!я) не могутъ впредь закладываться иначе, 
„3 ш сепегай сопуепИопе... сопзШагИ сопзепйгепе“ °). 
Соглафе каждый разъ на залогь того или иного им Шя 
было бы, по существу, только административнымъ мЪро- 
праятемъ (5 группа); но право соглася на залогь было 
признано упомянутымъ стётутомъ исключительно только за 
сенатомъ. Такъ пнтерпретировалъ эту конституцию въ 1565 г. 
Коронный Совфтъ (Сенатъ), но послы стали на совершенно 
противоположную позиц!ю: ссылаясь на выражеше „т соп- 
уепИопе*“, они заключали, что требуется соглае всего сейма, 
т. е. и „посольской избы“, такъ какъ сеймъ не можетъ со- 
стояться безъ пословъ *). Основной взглядъ, который кроется 
въ этомъ мнЪни, бросается вт, глаза: что бы ни ръшалось 
на сеймЪ, значитъ, всякое сеймовое дЪло, хотя бы 
даже оно и не было „поуит“, хотя бы ДЪЛОо шло только 
объ административныхь распоряжешяхъ (въ теперешнемъ 
смыелЪ), требуется согласное позволен1е какъ сената, 
такъ и пословъ. Такъ это дЪло и было формулировано 


1) Согр. г. Ро|., Ш, пт. 6 аг% 2. 
2) Уо]. 1ер., 1, 136. 
3) Руаг. 1565, стр. 83, 89. 
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въ дальнфйшемъ ходЪ этихъ же самыхъ пренй: „если что 
кому-нибудь будетъь даровано съ такого соглайя (всЪхъЪ 
сословй), то и въ конститущю должно быть включено, какъ 
„соттипе 1апдит...“, такъ какъ всЪ согласны“ '). И въ дру- 
гихъ случаяхъ этотъ принципъ находить себЪ выражеше, 
даже въ устахъ сенаторовъ: „Для конститущи (вообще, а не 
обязательно для „поуйт“) „гедай баг отит сопзеп$и$“: 
„для постановлен!я конститущи требуется соглаче веЪхъ 
сословй, и Ваше Королевское Величество не можете даже 
указать, чтобы какая-либо конституц!я была издана 
и рьшена иначе“, —подтверждаетъ самъ примасъ °*). 0с0- 
беннаго вниман!я заслуживаетъ парафраза радомской коп- 
ститущи, данная послами: „На „вальномъ“ сеймфЪ..., гдЪ ни- 
чего (не: ничего новаго!) не постановляется безъ соизво- 
лен!я совфтниковъ и земскихъ пословъ“ °),—а я прибавлю, 
что этотъ принципъ они высказываютъ въ превшяхъ, воз- 
никшихЪъ по поводу незаконнаго пожалован!я извЪстной 
таможенной привиллеми въ пользу частнаго лица, съ да- 
той и подъ видомъ, яко бы, сеймовой конститущи, т. е. 
опять въ дЪлЪ чисто административнаго характера. Поэтому 
и приведенное выше постановлен!е сейма 1567 г. о сносЪ 
монтевской мельницы (группа 5) выражено формулой: „на- 
ходимъ, по постановлен!ю этого сейма“ *). Наконецъ, 
почти вс собран1я конститущй отдЪльныхъ сеймовъ, за- 
ключающ!я значительное количество постановлев!й по дъ- 
ламъ, относящимся къ 3—5 группЪ, во вступлеши даютъ 
постоянную формулу, что веЪ артикулы, слЪдовательно, и 
таке, которые принадлежать къ этимъ послЪднимъ груп- 
памъ, были приняты „съ общаго соизволешя пановъ-со- 
вЪтниковъ и посольской избы“ 5). Какъ все это далеко от- 
стоить отъ теори, будто общее соглаее требовалось только 
для измънен!я „субъективныхъ правъ“! Радомская кон- 
ституц!я, въ принципЪ изданная только по отношеню къ 
„пота“, косвенно отразилась на положен!и обфихъ 





1) 1Ы., стр. 135, 
2) 15., стр. 97, 245. 
3) 14. стр. 200.7 
4) \Уо1. 1ер., ИП, 70. 
5) Напр., въ 1520, 1532, 1557, 1563/4, 1565 гг., Согр. г. Ро]., Ш, пг. 248; 
У]. ]ер., 1, 247 и И, 11, 24, 44. 
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избъ при ръшен!и всЪхъ вообще „сеймовыхъ дЪлъ“. 
РазумЪется, я нисколько не утверждаю, чтобы, по образцу 
теперешнихъ парламентовъ, каждое „сеймовое дЪло“, под- 
лежало особымъ пренямъ, особому голосованйю. Сколько 
можно заключить изъ сравнен!я сохранившихся сеймо- 
выхЪ „дар евъ“ съ содержашемъ соотв5тствующихъ сей- 
мовыхъ конституцШ, на сеймЪ подробно разсматривались 
только боле важныя дФла, въ особенности т, которыя 
давали тему для споровъ; друйя, по желан!ю пословъ или 
сената, достаточно было внести въ „списки“ или „терми- 
нащи“, т. е. въ проектъ конституцй, который въ конц 
сеймовыхъ засъдан составляетъ сенатъ сообща со шляхет- 
скими депутатами; сенатъ и послы многократно обмЪнива- 
лись этими „терминащями“, которыя потомъ прочитывались 
въ присутстыи короля и обфихъ избъ, при чемъ каждая 
изъ заинтересованныхъ сторонъ могла дЪлать возражен!я 
и добиться измфнешя '); если только возраженй не было, 
то подобное постановлеше, молчаливо принятое всЪми, 
входило въ составъ постановлен! даннаго сейма. 

Такимъ образомъ установилось поняте конституц!й, 
или сеймовыхъ статутовъ, называвшихся иногда и сей- 
мовыми декретами (напримфръ, быдгоске 1520 г.), кото- 
рые всЪ вмЪстЪ (за исключенемъ „поборовыхъ“ универса- 
ловъ) оглашались послЪ сейма въ видЪ одного общаго сбор- 
ника, хотя, иногда, особенно въ болЪе раннюю эпоху раз- 
сматриваемаго здЪеь перюда (при Сигизмунд 10), опубли- 
коваШе нЪкоторыхъ изъ нихъ производилось съ помощью 
особыхъ актовъ, которые издавались на ряду съ такими 
сборниками *). Сами заглавя этихъ сборниковъ, опредЪляю- 
щ]я весь заключающийся въ нихъ матералъ, т.е. „ста- 
туты“ или „конститущи“, указываютъ, что подъ это поня- 
те подводилось все, что только было рьшено на сейм$ 
и сеймомъ, слБдовательно, постановлешя въ сферЪ любой 
изъ пяти вышеупомянутыхъ группъ. Значитъ, какъ понят!е 
„сеймоваго дЪла“, такъ и поняте „сеймовой конститущи“ 
не совпадаютъ точно съ понямемъ дфлъ, опредЪленныхъ 


1) О процедурЬ записываня сеймовыхъ постановлен!й см. Оуаг. 
1565 г. стр. 186, 187, 203, 224, 225, 235, 280, 289. 
2) Сотр. фиг. Ро|., Ш, раззип. 
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въ констптущи „№ШИ поу!“; одно понят!е шире другого и 
соотвфтствуеть всей сфер сеймовой компетенция, —не 
только исключительной (1-ая и 2-ая гр.), но и той, въ ко- 
торой сеймъ соперничалъ съ королемъ (гр. 3—5). Принимая 
во вниманНе существенное содержаше сеймовыхъ поста- 
новленй, можно сказать, такимъ образомъ, что конститущей 
могло стать и такое постановлене, которое, въ силу об- 
стоятельствъ, могло бы появиться и въ видЪ королевсжаго 
эдикта, или мандата,—и наоборотъ. Формальный, внЪъшнй, 
моментъ, т. е. то, куда дЪло направлено („деволюц1я“), чья 
воля проявилась при самомъ издани постановленя, и рЪ- 
шалъ о характерЪ и значен!и правовой нормы. Только еще 
въ начал правлешя Сигизмунда 1--такъ же, какъ и въ 
концф среднихъ вЪковЪъ, до радомской конституци— иногда 
различали „зфабща регреша“ и „сопзИиаИопез фетрога1ез“, 
причиеляя къ первымъ, главнымъ образомъ, постановлен!я 
по предметамъ группы 2-й и 3-й, а ко вторымъ—распоря- 
женя по предметамъ группы 4-Й и 5-й, а обычно-—и 1-й; 
соотвфтетвенно этому, одни опубликовывалиеь въ „епи- 
скахъ“ (зе 1рба) на пергаментЪ, друме—въ „экспедищяхъ“ 
на бумаг '); но здесь это различе уже не опиралось на 
существенныя основы (сравн. только что приведенный 
реестръ группъ); сверхъ того, ихъ понимали и въ другомъ 
значенш: за „солзИбаИопез фетрога!ез“ признавались и по- 
становленя изъ 2-й пли 3-й группы, поскольку они были 
изданы только на извЪстный перюдъ времени *). Скоро это 
терминологическое различе утратилось, осталось только 
единое понят „статута“, или „конститущи“, какъ сеймо- 
ваго постановлешя, рьшающаго какое угодно дЪло изъ 
веБхь пяти группъ. Существеннымъ признакомъ этого по- 
нят!я осталось: сеймовое постановлен!е, т. е. постано- 
влен{!е, изданное съ соглас!я всЪхъ трехъ состав- 
ныхъ частей сейма. Иногда случалось, что тая поста- 
новлен!я опубликовывались уже по окончанйи сейма, не 
разъ со значительно позднЪйшей датой °), но это не лишало 


1) Это разлище ясно высказано въ конст. 1507 г., Сотр. иг. Ро], Ш, 
пг. 7 агё 11. 
2) Ср. констит. 1519 г., И\4., Ш, пг. 210, вступлене. Таковы же пе- 
троковсве статуты 1493 г., Вапд Не: «аз Ро].>, 329. 
3) Ср., напримБръ, Согр. иг. Ро]., Ш, пг. 192—194. 
10* 
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ихъ законной силы; если же, наоборотъ, подъ датой и подъ 
видомъ, яко бы, сеймоваго постановлен!я опубликовывалось 
королевское распоряжене, на которое сеймъ въ объихъ 
избахъ не далъ соглася, то по этому поводу противъ ко- 
роля поднимались обвинен я '). Вньшнимъ признакомъ, по 
которому каждый легко могъ отличить „конститущю“ отъ 
королевекаго эдикта. или мандата, было употреблявшееся 
въ текстЪ акта выражене, объявляющее волю рфшающаго 
фактора: въ первомъ случаЪ: „Постановляемъ (забти$ 
или сопзИбийти$, уоиз, иногда аесегийииз$ и т. п.); въ 
другомъ:— „ПовелЪваемъ“ (папаатиз или е@ейтм$ и т. д.). 
Точно также, когда случайно оказалось, что въ одномъ 
изъ петроковскихъ статутовъ 1562/3 г. было употреблено. 
выражене „ПовелЪваемъ“ *), немедленно же былъ подверг- 
нутъ сомнфн!ю его конституцюнный характеръ, несмотря 
на то, что онъ былъ принятъ сеймомъ, и только то обетоя- 
тельство, что р$5чь шла о дълЪ, которое относилось и къ 
сферЪ самостоятельной компетенции короля, слдовательно, 
могло быть рЪшено и королевскимъ мандатомъ, спасло зна- 
чене сталута °). 

На почв добытыхъ нами выводовъ мы можемъ оцфнить 
другую сторону теор!и автора, которую онъ опять цфли- 
комъ беретъь у Тецнера, несмотря даже на то, что и въ 
приложен!и къ западнымъ отношенямъ она не оправды- 
вается цзликомъ; съ т5мъ менышимъ основашемъ примЪ- 
няетъ ее авторъ къ польскимъ сеймовымъ учреждешямъ. 
Не будучи въ состоянш отрицать факта, что сеймовыя кон- 
ституци заключали въ себЪ постановлешя по самымъ раз- 
нообразнымъ дфламъ (см. выше, группы 1—5), но желая, 
во что бы то ни стало, отстоять свой взглядъ, что сеймъ 
былъ компетентенъ въ рЪшен!и единственно только измф- 
нешй „субъективныхъ правъ“, др. Кутшеба считаетъ, что 
послы или сенаторы, собравииеся на сеймъ для принятя 
постановленя относительно „субъективныхъ правъ“, въ об- 
мЪнъ за эту уступку съ ихъ стороны, въ подаваемыхъ ими 
посольскихъ „петитахъ“ или на сенаторскихъ совфтахъ до- 
могались отъ короля р5шен!я и такихъ дЪлЪ, которыя ихъ 


*) Руаг. 1565, стр. 381. 
2) Уо| 1е5., П, 19. 
3) Ср. Буаг. 1565, стр. 97, 246 и выше, стр. 136—138. 


149 


тяготили—какъ изъ области админиетращи, такъ и изъ 
сферы законодательства въ объективномъ значени; тогда-то 
король, въ силу собственнаго права, слЪдовательно, 
не связанный соглас1емъ обЪихъ избъ, издавалъ — по 
скольку соглашался на то—соотвЪтствующ!я распоряженя 
и даже копститущи, которыя включались въ сборники кон- 
ституц!. Такимъ образомъ, послы выступаютъ здЪсь въ 
качествЪ просителей (петицюнеровъ), а „сенатъ (здЪсь снова 
ДЪло идетъ о сохраневи теор!и, будто онъ не прюобрълъ 
ръьшающаго голоса) снова отправляетъ свои совф щатель- 
ныя функцш, при томъ не только внЪ сейма, но и во 
время сейма и даже... на сейм“ (ОтвЪтЪ, 608; ср. „Иетор!я“ 
2-е, рус., изд., стр., 116—117). Открывъ эту новость, авторъ 
тутъ же добавляетъ; „на посл$днее не обращается (у насъ) 
вниман!я“. Напротивъ, обращается и уже давно говорилось 
объ этомъ, а недавно и печаталось '); только авторъ опять 
забылъ, что читалъ это. Но, утверждая что-нибудь, нужно 
отдавать себЪ отчетъ, что объ этомъ сл$дуетъ думать, и не 
запутывать истиннаго научнаго взгляда см шешемъ разныхъ 
вопросовъ. ВелБдетве предложенныхъ петитовъ, король 
могъ самостоятельно рЬшить дЪло (поскольку оно входило 
въ кругъ его компетенции) либо послЪ сейма, либо даже во 
время сейма; такт», напримЪръ, въ отвЪтЪ на „петиты“ 1503 г. 
король обЪщаетъ послать (позже) мандатъ старостЪ сам- 
борскому по дЪлу о выдачЪ бЪглыхъ волошскихъ „поддан- 
ныхЪъ® (крьпостныхъ) и въ то же время сообщаетъ, что уже 
послалъ мандатъ (значитъ, во время сейма) галицкому зем- 
скому судьЪ, чтобы онъ тщательно отправлялъ тамошне „су- 
дебные роки“ °). Къ такому же результату могли вести и со- 
въты сенаторовъ, собравшихся на сеймЪ, или даже собствен- 
ная королевская инищатива, и снова только въ сферЪ дЪлъ, 
находящихся въ границахъ королевской компетенщи. Въ 
этомъ отношенши я не ошибусь, даже ссылаясь на армян- 
св статутъ 1519 г. (см. „ОтвЪтъ“, 606°), ибо я сошлюсь 


1) Бальцеръ: «Обзоръ университетскихъ лекщй», о реформ 1505 г.: 
«относительно административныхъ и судебныхъ дфлъ, р5шае- 
мыхъ на сейм, соблюдались старые порядки (участ!е самого 
сената только съ совфщательнымъ голосомъ), стр. 19. Объ 
измфнени въ дальнЪйшей практик$ ср. выше, стр. 143 и дал. 

3) Согр. лаг. Ро|., Ш пг. 33, аг&. 23, 24. 
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на свои оговорки, помъщенння въ соотв тственныхъ замфча- 
шяхъ въ изданномъ мною „Согр. лаг Ро|.“, а въ этихъ замфча- 
шяхъ я ясно доказалъ, что армянское законодательство, въ 
виду спещальнаго отношеншя опеки кореля надъ армянами, 
входило въ сферу его самостоятельной компетенциг, и пе- 
зависимо отъ соглас!я сословЙ, находящихся на сеймЪ, 
могло быть осуществлено королемъ какъ во время сейма, 
такъ и въ его отсутстве *). Другое дЪло, когда вопросъ, за- 
тронутый въ „петитахъ“ или въ сенаторскомъ совЪтЪ,—даже 
еслибы король могъь рьшить его самъ—велфдетые , дево- 
люци“, т. е. по волЪ сейма, сталъ „сеймовымъ дЪломъ“, а 
слБдовательно, и предметомъ сеймоваго постановления (кон- 
ституци). Тогда „петиты“ или сенаторске совЪты были 
только формою законодательной иниц!ативы, присносо- 
бленною къ тогдашней техник дфлопроизводства (законо- 
дательство понимается здЪсь въ тогдашнемъ, формальномъ, 
значении, т. е. охватываетъь всю сферу дБлъ, рьшаемыхъ 
конститущями); въ этомъ случаЪ они исполняли ту же са- 
мую роль, что въ теперешней парламентарной практикЪ 
законодательныя предложеня. Тогда уже не достаточно 
было ни воли самого короля, ни даже явной просьбы или 
совЪта одной изъ „избъ“; необходимо было соглафе веъхъ 
трехъ составныхъ частей сейма. Авторъ нашелъ въ сей- 
мовыхъ конститущяхъ нЪкоторые артикулы, ссылающеся 
либо только на „реййопет папИогит 1еггезгцит“. безъ 
указашя на согласе сената, либо наоборотъ,—на „с0п$1- 
Пит сопзШагюогат позгогит“, безъ указан!я на соглае!е 
„посольской избы“; изъ такихъ упоминан!й онъ выводитъ, 
что въ этомъ случаЪ нфтъ и рЪчи объ общемъ постано- 
влени сейма. Дедукщя совершенно ошибочна: здЪеь только 
не точное выражеше тогдашнихъ кодификаторовъ, которые 
въ томъ или другомъ случаЪ хотфли лишь обозначить, отъ 
кого вышла законодательная инищатива, но не предрЪ- 
шали, благодаря такому обороту, какимъ образомъ прошло 
само постановлеше. Это утвержден!е можно доказать цЪ- 
лымъ рядомъ примЪровъ, изъ которыхъ приведу нЪеколько. 
На сеймЪ 1565 г, издали конститущю по вопросу о старо- 
стинской экзекуции; она ссылается единственно только иа 


1) 154., Ш, пт. 215, стр. 419. 
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петить „посольской избы“: „жаловались земске послы“; о 
соглаби же сената здЪсь нЪтъ ни одного слова *). Изъ 
„даря“ того же сейма мы узнаемъ, что этотъ статутъ былъ 
предметомъ большихъ пререкаыйй между послами и сена- 
томъ, и что король только тогда утвердилъ его, когда дало 
свое соглае на него и большинство сената *). Напротивъ, 
статутт, 1510 г., обезпечиваюц!й ненарушимость привилле- 
ий шляхты—по поводу неоформленнаго закономъ волош- 
скаго похода въ предыдущемъ году—слЪдовательно, даже 
предметь, входящ въ область „субъективныхъ правъ“, 
былъ изданъ, если судить только на основанйи текста: 
„сопзШагИз поз сепзепИри$“, безъ ссылки на соглаее 
пословь $); изъ другого современнаго акта мы узнаемъ, 
что собственно послы просили объ издани этого статута *). 
Объ извфстномъ кодекс судебнаго процесса: „Еогпама рго- 
сеззи$“ 1523 г. королевскй декретъ говоритъ, что она была 
только „ рег поз (гесет) её сопзШаг103 п031г0$ арргорада“ °); 
изъ современнаго же послан!я мы узнаемъ, что „Когила“ 
была предметомъ долгихъ пренй въ посольской избЪ на 
сеймЪ 1523 г. и что она потому была проведена, какъ обя- 
зательное право, только въ Малой ПольшЪ, что послы-вели- 
кополяне не хотЪли дать соглася на нее °). Изъ этихъ 
прим5ровъ оказывается, на какой зыбкой почвЪ стоить 
авторъ, обосновывая на такого рода неполныхъ упомина- 
шяхъ свое утверждеше объ излишнемъ, якобы, въ такихъ 
случаяхъ согласш всего сейма. Еще замфчу коротко, что 
чуть ли не веБ артикулы, ссылающиеся то исключительно 
на „петиты“ шляхты, то исключительно на совЪтъ сената, 
находятся въ такихъ сборникахъ конститущй, которые въ 
ветупительныхъ или заключительныхъ формулахъ ясно 
подтверждаютъ, что всф постановлен!я, заключаюццяся въ 
данныхъ конститущяхъ, а слЪдовательно и ТЗ, о которыхъ 
здЪсь говорится, были приняты съ „общаго соизволен1я“ се- 


1) Уо]. 1е5;, П, 52. 
2) Ср. Оуах. 1565, стр. 242—273. 
3) Согр. }аг. Ро]., Ш, пг. 51 атё. 1. 
“) 1ыа. Ш, пт. 53. 
5) Уо1. 1ес;., 1, 163. 
°) Аа Топис., УТ, пт. 308. 
10 
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ната и посольской избы *). Что такое полное согласфе было 
необходимо, даже въ самыхъ незначительныхъ сеймовыхъ 
дЪлахъ, я указалъ уже выше. Наконецъ, я утверждаю, что, 
наоборотъ, въ конститущяхъ можно указать на цфлый рядъ 
артикуловъ, которые ясно упомпнаютъ о согласш обЪихъ 
избъ и однако не имфютъ ничего общаго съ „субъектив- 
ными правами“, напримЪръ, конститущя о закрыт границь 
Сплези и Марки въ 1524 г. статуть о воеводскихъ рот- 
мистрахъ въ 1540 г., статутъ о лишеи земельныхъ иму- 
ществъ въ 1543 г. *) и т. п. Наконецъ, имфются цфлые 
сборники конституц, изъ которыхъ ни одна не касается 
измфневя или нарушен я „субъективныхъ правъ“, а всЪ 
заключаютъ точныя нормы объективнаго права; если мы 
станемъ на точку зр5я автора, что все это, собственно, 
королевске указы, изданные по инищативЪ пословъ или 
совЪту сената, то мы придемъ къ своеобразному заключе- 
ню, что сеймъ, дЪло котораго—измфнене „субъективныхъ 
правъ“, собрался затфмъ, чтобы въ ряду издайныхъ отъ 
его имени конституцй не рьшить ни одного измЪненя 
такого рода, а включить въ нихъ только одни королевся 
распоряжешя (указы)! 

Но если сеймъ принималъь ръшешя не только объ од- 
нихъ субъективныхъ правахъ, но и о всей сфер объек- 
тивнаго права, то т5мъ менфе власть его была ограничена 
одними только субъективными правами шляхты, какъ это 
утверждаетъ авторъ; напротивъ, предметомъ его ршенй 
могли быть и отношен1я, касающяся иныхъ сослов!й, без- 
различно къ тому, о субъективныхъ ли правахъ, или о норм 
объективнаго права, или хотя бы даже объ администра- 
тивномъ распоряжени шло здЪеь дЪло. Авторъ, который 
постоянно и особенно подчеркиваетъ, что онъ идетъ по 
стопамъ новЪйшей науки, занялъ здЪсь позищю, которая 
заграницей давно уже брошена. МнЪые, будто средневЪко- 
выя сословныя собран!я занимаются только дЪлами своихъ 
(т. е. представленныхъ на собранш) сословй, будто дЪла 
другихъ общественныхъ слоевъ совершенно не касаются 


1) Ср. напримфръ, артикулы конст. 1507, 1520, 1527, 1532, 1540, 
1557 и др. въ Согр. иг. Ро|., Ш, пг.6 атгё. 26, пг. 242 ат. 6: У01. Гес., 1, 234, 
235, 241, 249, 251, 213, 214, ИП, 11 ит. д. 

2) Уо1. 1ед., 213, 274, 283. 
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ихъ, хотя и признавалось прежней наукой, но теперь уже 
не находитъ сторонниковъ. ВеЪ новые изслфдователи со- 
словныхъ учрежден! на ЗападЪ, не исключая даже и Тец- 
нера, утверждаютъ, что ‘эти собран!я представляли инте- 
ресы всей страны и всЪхъ ея сослов!й, вслЪдетве чего 
имБли право рЪшать и дла, касаюцйяся какого-либо изъ 
этихъ сословЙ. Другой вопросъ, что они, прежде всего, 
помнили о своей собственной пользЪ; на этомъ основании 
(въ виду политическаго направлен!я дЪфятельности) ихъ, 
не исключая даже и посольскаго сейма, можно назвать со- 
словными органами. То явлеше, что дЪла иныхъ сословй 
очень часто рЪшались не въ ихъ пользу, что такими дЪлами 
интересовались сравнительно менЪе, ч$мъ своими собствен- 
ными, оказывается тоже результатомъ политической стороны 
ихъ дфятельности, результатомъ, который все-таки не мЪ- 
няетъ принцишальной и юридической конструкции дЪла. Ме- 
жду теперешними изслфдователями сословныхъ учреждешй 
существуетъ разница только въ воззрфн!и на генезисъ и ха- 
рактеръ представительнаго мандата, который принадлежалъ 
сословнымъ собран!ямъ относительно этихъ дфлъ другихъ 
слоевъ общества: одни ученые выводятъ этотъ мандатъ изъ 
сложившагося, путемъ обычая, общаго юридическаго прин- 
ципа '), друме—изъ фактическаго отношен!я того пре- 
обладан!я, котораго выспия сословя добились относительно 
низшихЪъ классовъ, не представленныхь на сеймъ *). Какъ 
бы то ни было, самъ фактъ представительства сеймомъ и 
другихъь сослов есть вещь, окончательно признанная. А 
отсюда вытекаетъ, что, если бы даже мы пожелали объяс- 
нять сущность польскаго сеймован!я исключительно на 
почвЪ современныхъ ему сословныхъ учрежденш Европы, то 
ограничен!е области дБятельности польскихъ сеймовъ только 
шляхетскимн дЪлами оказалось бы необоснованнымъ и 
прямо ошибочнымъ. 

То, что это ограничене является ошибочнымъ, я дока- Интерпре. 
залъ уже выше, ссылаясь на мотивировку самой радомской ташя вве 
конституцш: „ачошат ага сотизаша её сопзИбаопез ра- деня кон 
Ь!сае поп ппаш, зеа соттипешт рорц!ат а1Ше1п(“, 


) Ве]ох, 244, 247; ВасМаы, И, 193—200. 
2) 'Тегпег, 70, 713, 714. 
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гдЪ ясно указано, что сеймовыя конститущи касаются всего 
народа, т. е. всБхъ сословйй. Я не настаиваю на томъ, чтобы 
подъ „ипит“ подразум$вать непрем$нно шляхетское сосло- 
ве, хотя, несомнЪнно, ошибочно является и предлагаемая 
авторомъ—вмЪето моей—вставка „гесет“ (конститущя ис- 
ходитъ отъ имени короля, въ виду чего, вмЪето „апиата“, 
скорЗе слЪдовало бы ожидать „1п03“). Но пусть и здЪеь не- 
соглаее нашихъ воззр5нй р5шитъ самый старый перевод- 
чикъ радомской конституции, Гербуртъ, который передаетъ 
это м5ето такъ: „такъ какъ публичныя права и коронныя 
конститущи обязательны ‘не для одного, но для всего 
народа“ *); „запала“ обозначаетъ здЪсь вообще отдЪльное лицо, 
какъ, въ концЪ концовъ, и авторъ удачно догадывался о 
томъ въ альтернативной формЪ. Но какое бы значенше мы ни 
придавали выраженю „ипит“, сама главная мысль этого 
предложен!я остается неизмЪненной: оно говоритъ, что 
„ага соттиша её сопзИбаопез риЪИсае*“, т. е. предметы 
сеймоваго законодательства, касаются всего народа, слЪдо- 
вательно, могутъ издаваться относительно какого-угодно 
сослов1я; если бы, согласно съ авторомъ, мы хот5ли при- 
нять, что здЪсь дЪло идетъ исключительно о шляхетскомъ 
законодательствЪ, то словамъ: „сопли! роришз“ („розро- 
Ша 14а“) нужно было бы придать значене: „иляхетское 
сослове“, что невозможно °). Въ этомъ смыелЪ объясняютъ 
ДЪло многочисленныя позднфйция упоминаня источниковь, 
напримЪръ, слова пословъ на сеймЪ 1565 г.: „согласно тому, 
какъ учитъ право, которому подчиненъ и сановникъ и вся- 
кй чиновникъ и каждый коронный обыватель (гражда- 
нинъ)—согласно польскому праву“ °), или статутъ 1507 г.о 
лицахъ, препятствующихъ судоговорен!ю („турбанты“): „вое 
Збалайши а регзопаз сауазИреф заб, соц! он! е ргаее- 
штепиае ехепайпиз“ *) ит. и. 


1) Бцаддца, 1570, стр. 24. 

2) Иногда говорилось о «соштии! побИаз> въ противопоставле- 
ни «аошить Багопез» и т. п., но здЪеь, какъ признаеть самъ авторъ,— 
нфть рЪчи о такомъ противопоставлени; сверхъ того, нельзя было бы 
никоимъ образомъ употребить выражене «рориаз». 

3) Руат. 1565, стр. 156. 

*) Согр. мг. Ро]., Ш, пг. 6 аг%. 8. 
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Но какъ, въ сущности, показываетъ практика, тогдашне 
сеймы регулировали дла какихъ-либо другихъ, не шляхет- 
скихъ, сословЙ лишь постольку, поскольку считали это не- 
обходимымъ. Прежде всего они производили измфнен!е или 
нарушен!е ихъ субъективныхъ правъ, несмотря на 
то, что представителей этихъ сослов!й не было на 
сеймЪ. Почти каждый универсалъ о „поборЪ“ Заключаетъ 
постановлен!я о городекомъ „шосЪ“, мноме изъ нихъ гово- 
рятъ не только о „поборЪ“ со шляхетекихъ подданныхъ, но 
даже и съ тБхъ кметей, которые принадлежали войтамъ, 
солтысамъ и т. п., которые, слЪдовательно, не имЪли ника- 
кой связи со шляхтой. Быдгоск сеймъ 1520 г., хотя и с0- 
вершился при участи исключительно шляхты, не пмБлъ 
никакихъ сомнфн@Ш въ томъ, что ему принадлежитъ право 
назначить совершенно необычайную, совеБмъ новую подать, 
поголовную—и не только на шляхту, но на всЪ вообще со- 
словя *). Даже евреи, находившиеся подъ непосредственною 
властью короля, обязанные, при нормальныхъ условяхъ, 
уплачивать только обычный „годичный чиншъ“ въ его 
пользу, могли быть обложены податями, въ случаЪ надобно- 
сти, на основан сеймоваго постановлевя, при томъ по иной 
нормЪ, что и случилось на торуньскомъ сеймЪ 1519 г. °*). 
ТЪ же самые принципы являлись обязательными и въ томъ 
случаЪ, если ДЪло шло о различномъ регулирован воен- 
ной повинности, входящей также въ область субъективныхъ 
правъ соотвЪтствующихъ сослов!: сеймы, сообразно своему 
усмотрЪн!ю, не колебались нормировать эти дЗла, напри- 
мЪъръ, устанавливая въ 154+ г. военныя повинности не только 
шляхты, но также и м5щанъ, русскяхъ архимандритовъ и 
армереевъ и т. п. °), несмотря на то, что эти обществен- 
ные классы не имфли представительства на сеймЪ. 

КромЪ постановленШ, касающихся измЪнен!я субъектив- 
ныхъ правъ, сеймы издавали еще различныя постановле- 
н!я, входящ!я въ область объективнаго права, отно- 
сящяся къ другимъ сословямъ, а не только къ шляхет- 
скому. Я не настаиваю на конститущяхъ, касающихся духо- 





1) Согр. шг. Ро]., Ш, ог. 241. 
2) 1Ы4., Ш, пг. 224. 
3) Уо1. 1е5., 1, 285. 
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лихё сосло- венства, такъ какъ оно имфло въ сенатЪ свое представи- 


#й. 


тельство, хотя не м5шаетъ припомнить, что даже внутренн!о 
организацюнные вопросы церкви, находящееся собственно 
въ области церковнаго самоуправленя, могли, въ силу об- 
стоятельствъ, стать предметомъ сеймоваго постановленя, на- 
примЪръ, въ извстномъ статутЪ 1496 г. (позже возобно- 
вляемомъ), который устанавливалъ услов1я получен!я капи- 
тульныхъ сановъ, или въ статутахъ 1538 и 1539 гг., касаю- 
щихся условй получешя зван!я аббата '). Если мы захо- 
тимъ и эти постановлен!я освЪтить теорей „субъективныхъ 
правъ“, на томъ основан, что они признали за шляхтой 
исключительный (либо почти-что исключительный) доступъ 
къ упомянутымъ духовнымъ должностямъ, съ исключешемъ 
„плебеевъ“, еуепф. иностранцевъ, то не будемъ все же за- 
бывать, что здесь дЪло шло не объ изм$нен!и субъектив- 
ныхЪ правъ, а самое болыное-о создан!и, признанш, въ 
дух5 предшествующей практики (капитулы) или даже во- 
преки этой практикЪ (аббатства), этихъ правъ, т. е. онормЪ 
объективнаго права, которая должна была породить 
субъективныя права. Я не буду упоминать и о многочи- 
сленныхъ постановлешяхъ статутовъ, касающихся крестьян- 
скаго сословя (кметей), ибо авторъ, можетъ быть, захочетъ, 
объяснять ихъ субъективными правами, принадлежащими па- 
намъ (господамъ), т. е. шляхтЪ, хотя я долженъ еще разъ при- 
помнить доводЪ, не устраненный авторомъ, заключающийся въ 
статуть 1511 г., который, становясь, собственно, на точку зрЪ- 
я субъективныхъ правъ кметей-крестьянъ (сот- 
пип15 Нрегаз) и противъ притязанй шляхты, временно ре- 
гулируетъ вопросъ объ ихъ „выходЗ“ °). Особеннаго внима- 
ня заслуживаетъ широкая сфера законодательства, осуще- 
ствляемаго сеймами въ городскихъ дБлахъ, при чемъ иро- 
исходить не разъ чувствительное вм5шательство въ область 
самоуправлен!я городовъ либо путемъ его ограничешя, 
либо путемъ издан!я распоряженй въ противовЪсъ город- 
скимъ властямъ, которыя, впрочемъ, неоднократно издавали 
самостоятельныя распоряжен!я относительно этихъ же са- 
мыхъ дълъ. Сюда относятся, напримфръ, ограничен!я город- 


1) \о|. ]ед., Т, 120, 251, 269. 
2) Уо1. 1е5., 1, 379; см. выше, стр. 103. 
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ской юрисдикща относительно актовъ насифя шляхты, 
произведенныхъ въ городЪ (1520, 1527, 1538) '), либо отно- 
сительно насилй, произведенныхъ м5щанами надъ шляхтой 
(1538) *), распоряжешя объ отвЪтетвенности городскихъ 
властей передъ коронными властями (1507, 1510, 1538 и др.) 3), 
многочисленныя, постоянно повторяющёяся постановлен!я 
о правЪ воеводл устанавливать цфны на товары (1507, 1510, 
1511, 1519, 1523, 1538, 1543, 156213, 1565) *), распоряженя, 
касаюц]яся устранения цеховъ (1532, 1538, 1543, 1550) “), 
законодательство о городских „складахъ“, относительно 
которыхъ одинъ изъ статутовъ опредЪленно подтверждаетъь, 
что они „не простираются на друйя сословя, а только на 
купцовъ“ (1543, 1565) °), законодательство о ярмаркахъ 
(1538) т), указы, воспрещающе чужимъ купцамъ торговать 
въ городахъ (1507, 1562/3, 1565) °), или же воспрещающие 
городскимъ ремесленникамъ вывозить товары заграницу 
(1538) °), распоряжен!я по вопросу объ однообразм мЪръ 
и въсовъ (1507, 1511, 1532, 1565, 1569) *°), даже извЪетныя 
нормы, входяпия строго въ область торговаго права, на- 
прим5ръ, конститущя 1540 г. о доказательной силЪ купе- 
ческихъ реестровъ "'). Все это вопросы, въ которыхъ, правда, 
не разъ-—хотя и не всегда —игралъ роль интересъ шляхты, 
какъ побуждене, склонявшее къ издайю конетитущи, 
однако же ничего общаго не имвюпие съ измфнен1емъ 
субъективныхъ правъ шляхты; это все объективныя 


1) Согр. лаг. Ро]., Ш, пг. 228 агф. 3; Уо1. 1ев., 1, 237, 251. 

2) Уо1. 1еб., 1, 258. 

3) Согр. иг. Ро|., Ш, пг. 6 ал. 14, пг. 51 аг. 5; Уо]. ед. 1, 256. 

*) Согр. иг. Ро], Ш, пг. 6 ат. 14 (въ связи съ этимь пг. 16, 19), 
Пг, 51 ат. 5; пг. 69 агё. 11; пг. 210 агё. 15; Уо]. 1еб. 1, 201, 258. 265, 278; 
П, 20, 50. 

*) У. 1е5., 1,249, 263, 218; П, 3. 

°) Уо]. 1е5., Ъ, 218; П, 48 и др. Относительно послдней изъ этихъ; 
конститущ ясно сказано, что она издана «по совфту нашихъ гг. сэ- 
наторовъ и съ соизволешя пословъ>, П4., И, 56. 

7) 154. 1, 258. 

*) Сотр. диаг. Ро]., Ш, пг. 6 ат. 20; \о]. 1еб., П, 20, 51. 

*) Уа1. 1ез., 1, 962. 

2) Согр. лаг. Ро]., Ш, пг. 6 агф. 15, 24; ог. 69 ат. 11; Уо1. 1ев., 1,251 
П, 49, 99. 

1) Уо1. 1ез.,1, 274. 
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юридичесыя нормы, регулируюцця извфстныя отношен!я мЪ- 
щанскаго (городского) сословя. То же самое относится еще 
и кь другимъ, низшимъ, слоямъ тогдашняго общества. Я 
не буду приводить армянскаго статута 1519 г., такъ какъ 
авторъ (совершенно согласно съ моимъ воззръшемъ, изло- 
женнымъ въ другомъ мЪетЪ) '), удачно подмЪтилъ, что онъ 
не былъ сеймовымъ постановлешемъ. Здесь место армянъ 
заступятъ евреи, бывице въ подобномъ же отношени по- 
кровительства короля, слБдовательно, подчиненные, прежде 
всего, его распоряжен!ямъ, относительно которыхъ сеймъ 
все-таки издаетъ соотвЪтетвенныя постановлен!я, какъ 
только признаетъ ихъ необходимыми; напримЪръ, что овре- 
ямъ нельзя держать хрисманскую прислугу (1565) *), что 
нельзя имъ торговать въ городахъ (1562/3, 1567) °); сюда 
относятся и указы, касаюпйеся контроля принятыхъ ими 
залоговъ,—контроля, который долженъ производиться са- 
мими еврейскими должностными лицами (1532, 1538) *), 
либо устанавливаюцщ{е одежду, какую они обязаны носить 
(1538) °). О какихъ же отношешяхъ шляхты вообще ио 
какихъ субъективныхъ шляхетскихт, правахъ въ частности 
шло здЪесь дЪло? 

Съ количественной точки зрЪн!я, этихъ нешляхет- 
скихъ дълъ рЪшалось въ сеймовыхъ конститущяхъ гораздо 
мене, чфмъ дЪлъ, касающихся пепосредственно шляхты; 
однако это не имбетъ значен!я для оцфики качества ком- 
петенщи сейма, которая могла захватить, по мБрЪ надобно- 
сти, какое угодно изъ этихъ нешляхетскихъ дфлЪъ. „Совер- 
шенно наоборотъ“,—отвЪчаетъ авторъ („ОтвЪтъ“, 605)—„не 
только имфетъ значене, но придаетъ средневЪфковому сейму... 
совершенно иной юридическАй характеръ“. Такъ какъ это: 
„совершенно наоборотъ“ является единственнымъ ре- 
альнымъ аргументомъ, который приводить авторъ, то у 
меня исчезаетъ возможность вести дальнфйшую полемику 
на эту тему. ТБ причины, въ виду которыхъ сеймы совер- 
шенно не регулировали многихъ отношенй нешляхетскихъ 


1) Согр. аг. Ро|., Ш, стр. 419. 
2) \Уо1. 1е5. И, 51. 

3) ты. И, 20, 68. 

*) 1Ыа., 1, 250, 259. 

5) ТЫ4., 1, 259. 


159 


сословй, какъ хотЪлъ бы того авторъ, принимая за обра- 
зецъ теперешё!я учрежден!я, я объяснилъ выше тЪмъ обстоя- 
тельствомъ, что эти сословя либо обладали автономною 
организащею (напримфръ, м5щанство), въ рамкахъ которой 
и регулировались соотвфтственныя дфла, либо (какъ армяне, 
евреи) находились подъ опекой—защитой короля, который, 
въ силу этого, и былъ призванъ нормировать ихъ дфла. 
„Всего этого, однако, недостаточно; это можетъ—повиди- 
мому—объяснить тотъ или иной вопросъ, но не объяс- 
нить всъхъ ихъ“, отвЪчаетъ авторъ („ОтвфтъЪ“, 605). И опять 
только всего и доказательетвъ! Я не имЪю другого средства, 
какъ только просить автора о томъ, чтобы онъ еще разъ 
подробнфе взвфсилъ мое мнЪн!е; тогда онъ, несомнфнно, 
признаетъ, что вышеупомянутый тезисъ объясняетъ все 
ДБло, не „повидимому“ только и не относительно только 
того или иного случая. Этотъ тезисъ стоитъ на той пози- 
ци, съ которою авторъ, увлеченный выводами своего по- 
водыря (Тецнера), никоимъ образомъ не можетъ освоиться, 
именно, что въ ТЪ времена было вполнЪ возможно взаим- 
ное проникновенше компетенцщ!Й; что, дЪйствительно, не- 
шляхетсмя сословя имЪли извфстные особые факторы 
({автономныя власти, король), призванные регулировать ихъ 
отношен!я, но что сеймъ могъ въ каждомъ случаЪ, когда 
находилъ умЪстнымъ, не считаться съ компетенщею этихъ 
факторовъ и взять ДЪло въ свои руки. А объ этомъ-то, 
прежде всего, и идетъ здЪеь рЪчь; вЪдь, предметомъ спора 
является необоснованное утвержден!е автора, будто бы 
сеймъ вообще не имблъ права регулировать отно- 
шен!я нешляхетскихъ сослов!й. Напротивъ, какъ и ока- 
залось, сеймъ имфлъ это право, но только не какъ исклю- 
чительно ему присвоенное, а на ряду и съ указанными 
выше факторамп; различныя компетенщи опять-таки прони- 
каютъ другъ друга. Вопросъ о томъ, сеймъ ли урегулируетъ 
этн отношеня, разрЪшался, сь матеральной стороны, воз- 
зрьшемъ, что вопросъ, съ точки зря общественнаго блага 
или хотя бы съ точки зрзы!я интересовъ шляхты, требуетъ 
сеймоваго постановлен!я; съ формальной стороны—пере- 
дачей вопроса („деволющя“) на обсужден и постановлен!е 
сейма; въ этомъ и коренилея, по понямямъ того времени, 
„юридическ!й характеръ сеймовой компетенщи“,0 которомъ 


160 


и идетъ рЪчь у автора. Если же авторъ, исходя изъ этихъ 
проблеммъ, бросаетъ (по моему адресу) упрекъ „въ ошибкЪъ, 
которую совершаетъ современная наука... перенося въ ту 
(старую) эпоху современное понят законодательства, пере- 
нося въ сословные сеймы понят о передачЪ сейму законо- 
дательной власти въ извЪстной сферЪ“,—то онъ заста- 
вляетъ меня терпЪть за несовершенныя мною преступленя, 
такъ какъ, собственно, относительно нешляхетскихъ дЪлъ я 
не принимаю матер!ально выд$ленной сферы дЪятельности 
сеймовъ, что, вЪдь, ясно изъ моихъ ранфе высказанных 
выводовЪ. Но если, въ виду отсутстыя этой матеральной 
границы, авторъ прямо отрицаетъ законодательную власть 
сейма въ нешляхетскихъь дБлахъ, то онъ точно такъ же 
ошибается, какъ и Тецнеръ, который ведетъ рЪзкую поле- 
мику противъ модернизащи старыхъ учрежденй, а самъ 
не уметь смотр$ть на нихъ иначе, какъ сквозь очки но- 
ваго времени. 
Констипи- Въ этомъ-то правЪ сейма рЪшать, по собственному 
ия 150у1— усмотрЪн!ю, дЪла другихъ сослов, ясно подтвержденномъ 
выражеше за нимъ радомской конститущей (ага сошташа—сотта- 
нарушетя 11$ рорш! аз), при одновременномъ ограничен!и состава сейма 
обществен- только одними шляхетскими элементами, духовными или 
назло равно- свЪтекими, и заключалась величайшая опасность для низ- 
въсля. шихъ сословй, особенно для мЪщанства, которое въ дру- 
гихъ мЪстахъ не было лишено представительства въ со- 
словныхъ собрашяхъ; вмБетЪ съ тЬмъ здЪесь таились самое 
яркое выражен!е и санкц!я совершившагося именно на 
порог ХУ и ХУГ столЪт измЪневя общественно-полити- 
ческой организаци, нарушен!е равновЪс1я въ исклю- 
чительную пользу одного и въ ущербъ другихъ об- 
щественныхъ слоевъ. Эпохальное значене радомской 
конститущи уже само собой ясно выступаетъ здЪсь. 
Исключеше То, на чемъ авторъ упорно настаиваетъ (ОтвЪтъ, 607), 
зородскихз будто бы эта конститущя не исключила (4асЦе) городскихъ 
70сл0вё из пословъ съ сейма, не можетъ устоять, при томъ не только 
сейма.Пред- въ виду того мЪста, ясно включеннаго въ текстъ сталута, 
полааемое которое говоритъ только о „пай {еггезгез*. Что же до- 
ихз учаспие казываетъ въ этомъ отношени вся позднфйшая практика? 
в5 сеймь Она доказываетъ: 1) участе въ сеймЪ пословъ г. Кракова, 
ТУТ 2. 2) согласно общей фразЪ автора въ его „ОтвЪтЪ“, „въ видЪ 
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исключешя, учас\е и другихъ городовъ“. Касательно 2-го 
пункта онъ цитируетъ акть изъ коронной Метрики и 060- 
бую свою работу о составЪ польскаго сейма. Придется 
заглянуть въ эту работу. По упомянутому акту изъ Метрики 
ВЪ 1551 г. на сеймъ былъ приглашенъ цфлый рядъ городовъ, 
кромЪ Кракова: Познань, Львовъ, Люблинъ, Калишъ, Сандо- 
мШъ, Вислица и Бечъ. Адресъ акта въ метрикЪ гласитъ: 
„аа суКаез етрог1а паепфез“. Авторъ по этому поводу 
замЪфчаетъ: „въ виду того, что шляхта поднимала тогда 
(1551 г.) вопросъ о правЪ склада... они (города) были не- 
сомнфнно допущены къ прешямъ только относительно 
одного предмета, о которомъ шла рЪчь, т. е. относительно 
вопроса о правЪ склада“ '). СлЪдовательно, даже по мн®- 
шШю самого автора, города были допущены на сеймъ только 
разъ, только для одного дЪла и даже только на пренвя, а 
пе для постановленй. Неужели же это городское предста- 
вительство на сеймЪ? Я добавлю: даже и на прен!я города 
не были допущены. Авторъ, котораго этоть необычайный, 
совершенно исключительный случай долженъ былъ бы на- 
строить боле критически, не прим$тилъ, что эти города 
были приглашены только для предъявленя своихъ при- 
виллеги на право складовъ либо вообще для доказатель- 
ства своихъ правъ, въ качествЪ сторонъ. Случалось пе 
разъ, что, когда сейму приходилось рьшать дЪФло, опредЪ- 
ленное прежними привиллефями, заинтересованных въ 
немъ лицъ приглашали явиться на сеймъ и предъявить 
свои привиллегш. То же самое было и въ 1527 г., когда 
ДЪло шло о свободномъ сплавЪ по р. ВислЪ: на сеймъ 
пригласили г. Торунь, именно для предъявленя своихъ 
привиллемй на право склада *); но даже самъ авторъ не 
утверждаетъ, чтобы Торунь въ тЪ времена имфлъ предета- 
вительство на сеймЪ. Точно также и въ 1522 г., когда былъ 
затронуть вопросъ о недопущен пностранцевъ къ занято 
аббатскихъ должностей, сдЪлано было распоряжен!е, чтобы 
на ближайший сеймъ явились аббаты монастырей съ при- 
виллемями, опредъляющими это дЪло *); сохранились даже 


1) Ргле Е]. Мог., И, 200 
з) РекоззкЕ «Ргама, рглу\. 1 Займу т. Кгако\уа», 1, пг. 34. 
*) Согр. г. Ро|., Ш, пгт. 261 агё. 8. 

и 
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королевемя послашя, приглашаюния аббатовъ на сеймъ 
въ 1523 г. '), такого же, по существу, содержашя, что и 
приведенныя авторомъ поесланя 1551 г. городамъ, им$- 
ющимъ право склада. Неужели мы, идя по его слфдамъ, 
могли бы на этомъ основан утверждать, что пи аббаты, 
„хотя и въ исключительныхъь случаяхъ“, входили въ со- 
ставъ сейма. Все это извЪсте о городскомъ предетави- 
тельствЪ на сеймЪ, опирающееся на послан!яхъ 1551 г., мы 
легко, безъ ущерба для науки, скорзе съ пользой для нея, 
можемъ оставить въ сторонЪ; остается только одна вещь: 
участе Кракова въ сеймЪ. 

Оно—уже явлен1е, само по себЪ достойное особеннаго 
вниман!я. Еще въ 1503 г. въ сеймЪ принимали участе послы, 
по меньшей мЪрЪ, трехъ городовъ: Кракова, Львова и 
Люблина *); еще на самомъ радомскомъ съБздЪ 1505 г. уча- 
ствовали „с1уПКафит пап!“ 3). Съ этихъ поръ, за исклю- 
чешемъ Кракова, участ!е городскихъ пословъ въ 
сеймЪ безвозвратно исчезаетъ. Право Кракова съ этого 
времени опредЪлялось, какъ вещь „сопёга тогеш аЙагим 
суцании“ *). ЕКдинственнымъ моментомъ, къ которому, какъ 
причин, мы можемъ, навЪрно, прурочить это измЪнен!с, 
является радомская конституцщ!я, которая гарантировала 
участе въ сеймЪ исключительно только „паю{И$ $еггез&хг!- 
Ьц5“. Что касается самихъ краковскихъ пословъ, то любо- 
пытное указан!е даетъ дар сейма 1565 г. „ВЪдь, все-таки 
уойит’а (въ сеймЪ) они не имфютъ; развЪ если бы дЪло ка- 
салось городскихъ нуждъ, при томъ, если имъ послы 
прикажутъ, согласившись на это раньше, они подаютъ 
голоса, а бывало (въ секретныхъ дЪлахъ)... имъ даже при- 
казывали выходить вонъ... Послы... не хотфли пустить ихъ 
съ собою на верхъ, ш зепайла“ 5). Трудно представить себЪ 
болЪфе выразительную характеристику того второстепеннаго 


1) Ср. Согр. шг. Ро!., Ш, стр. 644. 

2) ВобгхуйзКЕ: «белпу ро!. 2а О\ЬгасВа 1 Аекзапага», А4епецт, 
1876, П, 42. 

3) Уо1. 1ед., 1, 160. 

*) РекозшзК: Ргалуа, ргру\. 1 афишу п. Кгак.», 1, пг. 63, 77 (дек- 
реты 16537 и 1639 гг.). Ср. зам чая самого др. Кутшебы: «Эа зетиа 
ро].», Ргхев]1. №13, И, 200. 

5) Оуагуцз2 1565, стр. 238. 
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положен!я, какое занимало на сеймЪ это единственное го- 
родское представительство. 

Но на чемъ же, собственно, основывался правовой ти- 
тулъ, въ силу котораго послы Кракова засЪдали на сеймЪ? 
и быль ли онъ въ противор$ чи съ радомскою консти- 
тущею, говорящею объ участи въ сеймЪ однихъ только 
земскихъ пословъ? Прежде всего я обращаю внимаше на то 
обстоятельство, что во всЪфхъ актахъ, касающихся этого 
дЪла, постоянно повторяется основной взглядъ, что послы 
Кракова принадлежатъ къ собран!ю земскихъ по- 
словъ, Такъ, прежде всего, въ рядЪ привиллемй Сигиз- 
мунда 1, гарантирующихъ имъ участ въ сеймЪ (въ виду 
противоположныхъ стремлен!й шляхты), мы встрЪчаемъ та- 
кого рода выраженя: „з1та1 сим а1113 феггагам пап 11$ 
пцегеззе; 1пфег а110$ феггагит пипИоз 1060$ ат; т 
с01$ИИз еогиш (папИогат феггезиЧат) аазаеге ш соп- 
уепИЬц$ геот! позы 501еъапф; аа сопзШа 1п4ег пип{10$ 
поБИЦаМз$ геспЁ поза аа! И... аеъеге; ПИ рег папио3з 
Теггатат геол! е шей!о сопзИИ зи! ас соед Шогат 
ехсааегетиаг... её 1060 зцо ег папИоз феггез(гез... 
Варе! $010 руаг; ащ!риз 1п1ег а!0$ феггагаш пип {10$ 
10с1$ ай; 1п4ег пап 10$ феггагит за 10ослил... о5- 
пеапи; 1ш6ег а!10$ е4иез$г1$ ога121$ пап 03 5 10сат 
оъйпеапи“ '). Въ спискЪ участниковъ сейма 1562—1563 гг. 
послы Кракова поименованы среди земскихъ пословъ *); 
точно также на сеймЪ 1565 г. подтверждено, что они „за- 
нимаютъ мфсто среди земскихъ пословъ“ °). Такое за- 
числен!е краковскихъ пословъ въ группу земскихъ пословъ 
не является только вн шнимуъ дЪломЪъ, не относится только 
къ самому мЪсту засБдашя ихъ въ сеймЪ, какъ объ этомъ 
можно было бы судить на первый взглядъ; оно имЪетъ прин- 
цишальное значене. Въ 1492г. Краковъ получилъ отъ ко- 
роля Яна-Ольбрахта привиллегю, подтвержденную имъ сыз- 
нова въ 1493 г., въ силу которой за нимъ признана свобода 
отъ податей, съ той оговоркой, что если на сейм будеть 








:) Декреты 1513, 1537, 1538, 1589, 1544 гг., Согр. )чг. Ро]. И, пг. 189; 
РекозизКЕ «Ргама, рг2у\И. 1 42%. п. КгаК»>., Б, пг. 63, 70, 74, 77, 110. 
2) Ода уйзКЕ «ИгодюрЁ та», И, 156. 
3) Руагуцз2 1565 г., стр. 283. 
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постановленъ „поборъ“ въ вярдунокъ или въ полвярдунка, 
со шляхетекихъ имънШ, то тогда и Краковъ будетъ обя- 
занъ внести налогъ въ извЪстномъ, опред5ленномъ въ при- 
виллеги, пропорцюнальномъ размЪръ '). Съ точки зря 
податной повинности Краковъ былъ приравненъ здЪсь 
къ шляхтЪ, потому что обязанъ былъ платить налог 
только тогда, когда его будутъ платить и шляхетсыя им$- 
ня. Такъ понимала это дЪло и сама шляхта: на корчин- 
СКОМЪ „генералЪ“ 1513 г., по поводу обсуждавшагося тогда 
вопроса о подати, шляхта ясно подтверждаетъ: „е1уез Сга- 
со\у1епзез... зип... ип141 еф 1псогрога\ %егг1$ Сгасо\м1еп- 
из *); соотвЪтетвенно корчинскому постановленю, би- 
гизмундъ 1 въ томъ же году издаеть привиллегю, под- 
тверждающую положене, что „оуЙаз Сгасо\1ет 51$ ипа 
е51... шИИае феггезёг! 1еггагаи Сгасомептзцит... при 
чемъ употребляеть и выражеше „соп]ипс\10“ 3). Такимъ 
образомъ, образовалось поняте инкорпорац!и и ун!и го- 
рода Кракова съ краковскою землею и шляхтою. 
Стоя строго, на точкЪ зрЪыя привиллемй 1492—1493 гг., 
это была только частичная ун1я, она касалась только подат- 
ныхЪ дЪлъ, была, по смыслу, только слфдетвемъ дарован- 
ной Кракову свободы отъ „поборовъ“; сама по себЪ она 
еще не давала ему шляхетекихъ прерогативъ. Однако отно- 
шенше этихъ понят вскорЪ перевернули; уравнеше Кракова 
со шляхтою было принято, какъ основной принципъ, и 
только отсюда были выведены теперь, какъ слЪдстве, соот- 
вЪтетвующ{я его правомоч1я. Уже приведенная привиллегя 
Сигизмунда Т 1513 г. говоритъ вообще, что Краковъ остается 
„п зца (тШИае) сопиипИаде её соттегс10“. Въ 1557 г. раз- 
рЬшается вопросъ о свободной навигащи на ВислЪ; пока 
его р5Ьшили только относительно духовенства и 
шляхты, признавъ за обоими этими сословями право ево- 
боднаго сплава; относительно городовъ рЪшене было от- 
ложено на послфдующее время. Но за Краковомъ все-таки 
признали свободу сплава, наравнЪ со шляхтою, обосно- 
вывая это постановлеше такимъ образомъ: „1псо]ае суваи$ 
Сгасо\1епз15... сит поБИКафе гехгп1 рег рмуПесции зре- 


1) Код. аур!. т. Кгак., 1, пг. 198, 202. 
2) Согр. лаг. Ро]., ог. 134, {ат%. 4. 
3) 1Ы9., Ш, пг. 148. 
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се зип ип! 1 '). Какую бы изъ давн-йшихъ привиллегй 
(1492, 1493, 1513 гг.) при этомъ ни имЪли въ виду, —во вся- 
комъ случаЪ ясно, что интерпретащя привиллеши была 
здЪсь расширена въ томъ смысл, въ какомъ мы только 
что представили ее; теперь дЪло шло уже не о податной 
прерогативЪ, опредфленной этими привиллегями, но о совер- 
шенно другомъ правЪ; а право это признали за Краковомъ, 
исходя изъ того общаго положеня, что онъ сравненъ 
съ шляхтой. Отсюда вытекало и то слЪдстве, что Краковъ, 
какъ равный шляхтЪ, имфетъ право высылать сво- 
ихъ пословъ на вальный сеймъ. Этотъ моментъ ясно 
подтверждается цфлымъ рядомъ декретовъ Сигизмунда Ё 
признающихъ за Краковомъ участе въ сеймЪ; такъ декретъ 
1518 г. говоритъ: „@уИалет Сгасо\1епзет... ааео пора её 
шШЫае феггези1 еззе шсогрогафала еф ипИат“; буквально 
{только безъ а4ео) то же самое повторяетъ декретъ 1539 г. 
и, наконецъ, другой декреть того же года: „поБШиай 
тШИаедае феггези1 тсогрогаба $ её апЦа“ 3). 

Это и есть правовой титулъ, въ силу котораго кра- 
ковске послы засЪдаютъ въ сеймЪ; они, собственно, явля- 
ются здфсь послами шляхетскими, земскими (пап 
1юггезгез); только благодаря юридической фикц!, будто 
они являются таковыми, они и получаютъ оть короля под- 
тверждене этого права. И только благодаря этой самой 
фикц!и (уравнен!я со шляхтой), удается объяснить, что они 
могли получать еще и другое право, ясно признанное за 
НИМИ ВЪ ТЪХЪ же декретахъ: право участя въ сеймикахъ; 
вЪдь, даже до 1505 г. не удается доказать то, что въ ть 
времена относилось къ сеймамъ, именно, чтобы мЬщанство 
принимало хотя какое-либо участ!е въ такихъ исключительно 
шляхетскихъ собраняхъ, какими были сеймики °). Борьба, 
которую шляхта уже при СигизмундЪ 1 подняла противъ 
Кракова, чтобы исключить его изъ сейма, была (не входя въ 
политическя или психологическя ея побужден!я) борьбою 
двухъ принциповъ: одного, опирающагося на матер!аль- 
ной интерпретащи Радомскаго статута, что только шляхта 


) РекозшзКЕ «Ргама, рг2у\\. 1 з(ад. ш. Кгако\уа» Т, пг. 35, стр. 51. 

3) Согр. диаг. Ро|., Ш, пг. 189; РаеКозшзКЕ «Ргама», Г, пг. 74, 77. 

3) Первое надежное извфсте о Краков$ относится къ 1506 г., см. 
Вутаг, 63. 
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должна имЪть представителей на сеймЪ, и другого, фор- 
мальнаго, что, на основав и указанной фикцш, краковсые 
послы могутъ считаться земскими послами. Мы знаемъ, что 
восторжествовалъ послфднй, формальный принципъ, когда 
Краковъ остался при своемъ правЪ; но и матеральный 
моментъ не остался безъ вл1ящя: выраженемъ его является 
подчиненное, сильно ограниченное относительно правомоч!И 
положеше краковскихъ пословъ уже на сеймахъ ХУ! вЪка, 
и затфмъ почти совершенно исчезающие сл5ды ихъ уча- 
стя, такъ что только въ самое недавнее время, благо- 
даря утомительнымъ поискамъ, удалось открыть ихь *). 
Во всякомъ случа$ это участе формально ни на 1оту не 
выходило за предълы, созданные радомекой конститущей 
(поп! 1егге5$ге5); и, собственно, то обстоятельство, что 
пришлось прибЪгнуть къ фикцш, чтобы это участе по- 
метить въ рамкахъ радомской конституции, является ваи- 
лучшимъ доказательствомъ того, что радомская консти- 
туц!я лишила пословъ городовъ, какъ таковыхъ, 
участ!я въ сеймф, и что ее такъ именно понимали въ 
самое ближайшее время послЪ изданя, при СигизмундЪ 1. 
Отсюда вытекаеть и неосновательность упрека, который 
авторъ бросилъ противъ моихъ выводовъ въ формЪ вопроса: 
почему позже, когда хотБли лишить Краковъ участя въ 
сеймЪ, не ссылались на радомскую конституцию? Не ссы- 
лались потому, что, въ виду принадлежащаго краковскимъ 
депутатамъ характера земскихъ пословъ, такая ссылка 
была бы безполезной, а для заинтересованныхъ лицъ 
(шляхты) прямо вредна. Будемъ же объяснять дЪло такъ, 
какъ его понимали въ тЪ времена, повторю я еще разъ и 
предоставлю самому читателю судить, по чьему адресу, 
моему или автора, слБдуетъ послать это наставлеше. 


1) Рымаръ, натолкнувшись на вопросъ объ уравнени Кракова со 
шляхтою относительно отправлен!я пословъ на сеймы, не умЪлъ вы- 
яснить, какою привиллечею было утверждено въ первый разъ это урав- 
нене (стр. 15), несомнЪфнно потому, что искалъ акга, который сразу 
давалъ бы Кракову право отправлен1я пословъ. На самомъ же дзлЪ, 
какъ я уже показалъ, первой ступенью къ уравненю являются привил- 
леги 1492—1493 гг., затфмъ соотвЪтственно расширенныя въ интерпре- 
тащи; ихъ характеръ очень хорошо распозналъ Мехоржиньсюй, относя 
ихъ къ привиллемямъ 1493 г. хотя самаго факта онъ совершенно 
не обосновалъ. 
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Исключен!е городскихъ пословъ отъ участя въ сеймЪ, 
начиная съ 1505 г., оказывается не только яркимъ проявле- 
немъ совершившагося въ то время нарушеня обществен- 
наго равновЪея, посл5днимъ словомъ и какъ бы заверше- 
немъ процесса перемфнъ, которыя въ этомъ отношеши со- 
вершились во второй половинЪ п, главнымъ образомъ, подъ 
конецъ ХУ вЪка; вмЪфеть съ тЬмъ оно является однимъ 
изъ признаковъ, которымъ тогдашнее польское сеймова- 
н!е отличается отъ обычнаго типа сословныхъ орга- 
низац!й на ЗападЪ, гдЪ городской элементъ, въ болышихъ 
или менышихъ размфрахъ, имЪлъ публично гарантированное 
предетавительство. Кром того, есть еще много и дру- 
гихъ отлич!, не мене важныхъ. 

Прежде всего, имЪются различ!я относительно посоль- 
ской избы. Съ точки зрЪн!я состава она соотвЪтствуетъ ры- 
царской (или низшей шляхты) кур!и въ западныхъ сосло- 
вяхъ—чинахъ. Но тамъ участ въ этой кури является лич- 
нымъ правомочемъ или, точнфе выражаясь, правомочемъ 
извЪстныхъ семействъ, за которыми запись въ сословныя ме- 
трики и признавала это право; на записи же въ метрики 
вяло съ давнихъ поръ осуществлявшееся право участя 
упомянутыхъ семействъ, отпосимое нЪкоторыми теперешними 
изсл5дователями (Веолу) къ владфн!ю замками, хотя бы и вто- 
ростепенными, какъ первому источнику правомоч1я. Только въ 
видф большого исключеня, въ н$5которыхъ территоряхъ 
въ рыцарскую кур!ю входили и избранные члены, но и 
тогда только на ряду съ тфми, которые принимали участе 
въ силу личнаго правомочя, при томъ избираемые не всей 
массой рыцарства, атолько извЪстнымъ количествомъ лицъ, 
въ принцип имющихъ для самихъ себя право личнаго 
участя, которымъ, впрочемъ, они не могли пользоваться 
въ виду тяжелыхъ матеральныхъ условй '). Въ противо- 
положность этому, организащя посольекой избы въ ПольшЪ 
цфликомъ опиралась на принципЪ представительства; зем- 
сые послы не засБдаютъ на сеймЪ въ силу личнато права, 
они являются только депутатами п, прежде всего, посред- 
никами въ изъявлени воли всей шляхты своей земли, зем- 
скаго сеймика, вполнЪ зависимыми отт» него. Сравнительно 


1) Веоту, 209. 
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ближе въ этомъ отношенш подходитъ къ польскому сейму 
сеймъ венгерскЙ, съ палатою представителей, составляв- 
шеюся (въ особенности съ габебургскихъ временъ) лутемъ 
выбора комитатами,—сеймъ, неосторожно втиснутый Тецне- 
ромъ въ общШ шаблонъ западной сословной организацш, 
главнымъ образомъ, нЪмецкой. Что касается Польши, то 
этотъ особенный характеръ посольской избы вытекалъ изъ 
Н»Ъшавскаго статута, который призналъ за земскими сей- 
миками законодательное право, осуществляемое потомъ на 
сейм послами сеймиковъ; изъ того статута, которому 
авторъ не удфлилъ почти ни одного слова въ своей 
„Исторш“, несмотря на то, что онъ, этотъ статутъ, рышилъ 
вопросъ о всемъ характерЪ такой самой важной составной 
части сейма, какой стала посольская изба. Во всякомъ 
случаЪ, въ этой организаци—какъ въ ПолышЪ, такъ и въ 
Венгрии -—таился зародышь и основае поздн5йшаго пре- 
обладан!я сеймиковъ надъ сеймомъ, какъ оно проявилось въ 
Польш% съ конца ХУТи особенно съ половины ХУП столЪтя, 
и какъ оно пыталось проявиться и въ Венгр!и во всей сферЪ 
политической жизни, хотя здЪеь, начиная съ ХУ! в., абсолю- 
тизмъ Габебурговъ и боролся съ нимъ, иногда только съ 
большимъ усищемъ, а иногда даже безрезультатно. 

Не менъе важныя различ1я въ сравнен!и съ сословными 
учрежден!ями Запада представляетъ и организащя сената 
въ польскомъ сеймЪ. Съ внфшней стороны сенатъ со- 
единяетъ въ себЪ два составныхъ элемента, которые на За- 
падЪ обычно образовывали дв совершенно отдфльныхЪ 
кури, такъ назыв. курю духовенства и кур!ю господъ, т. е. 
высшаго дворянства. Характерно уже само это соединене 
двухъ элементовъ, нерЪдко съ противоположными сослов- 
ными интересами; вмЪстЪ съ тБмъ оно объясняетъ намъ 
ТЪ не разъ далеко заходящя противоположности, споры и 
распри, как!е возникали въ средЪ самого сената. Но затЪмъ 
здесь имЪфется еще боле существенное различе. ОтдЪль- 
ныя сословныя кур духовенства и господъ на Западь 
были показателемь и отражешемъ дЪйствительно суще- 
ствующихъ сословныхъ различ; каждая изъ нихъ охва- 
тывала представителей извЪетнаго сословмя, извЪстнаго 
слоя, сощально отдЪленнаго отъ другихъ и снабженнаго 
известными, отличающими его отъ другихъ слоевъ пра- 
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вами, при томъ такъ, что члены одного и того же сословя 
уже не входили въ другую курю. Въ польскомъ сенатЪ 
эта характеристика подходить только къ его духовной части; 
зато она не можеть быть примфнена къ свфтекимъ чле- 
намъ сената. Св5тсые сенаторы, какъ ни часто они проис- 
ходили изъ „можновладческихь“ фамилй, какъ ни поднима- 
лись они фактически, благодаря своему матеральному по- 
ложен!ю и соединенному съ нимъ политическому вмян!ю, во 
главу современнаго общества и его публичной жизни, все- 
таки не были особымъ сослов!емъ—„чиномъ“ ($вап), юри- 
дически отличнымъ отъ остальной шляхты; они были та- 
кой же шляхтой, какъ п земске послы, какъ, наконецъ, 
вся сеймикующая „брат1я“. Польское право не знало раз- 
дЪлен!я на высшую и низшую шляхту, какъ это было въ 
западныхъ учрежденяхъ; все шляхетское сослове въ прин- 
ципв было равноправно (опускаю поконченный уже на 
рубежь среднихъ и новыхъ вЪковъ вопросъ о „влодыкахль“). 
Такимъ образомъ, титуломъь принадлежности къ сенату не 
былъ сословный моментъ въ точномъ значеши этого сло- 
ва. Отсюда могло случаться, что даже самый могуществен- 
ный магнатсый родъ, не имфя въ данный моментъ въ своей 
средЪ никого, кто занималъ бы „сенаторскую должность“, 
оказывался вовсе безъ представительства въ сенатЪ,— и, на- 
оборотъ, что даже средн шляхетсмй родъ могъ получить 
доступъ въ сенатъ, разъ только кто-нибудь изъ его чле- 
новъ занялъ такую должность. Этимъ, далЪе, объясняется 
и то, почему на сеймикЪ сенаторы, несмотря на принад- 
лежность къ верхней избЪ, своимъ голосомъ вЛяли на пз- 
бране представителей нижней избы—точно такъ же, какъ и 
вся остальная масса рядовой шляхты; наконецъ, этимъ объ- 
ясняется и то, почему въ ряду избранныхъ пословъ, членовъ 
нижней избы, не разъ могъ оказаться п сенаторъ ‘). Въ этомъ 
проявляется единство организаци: шляхетскаго сословя, а 
вмЪет5 съ ТЬмъ отсюда вытекаетъ и то заключеше, что 
представительство въ обЪихъ избахъ находилось въ рукахъ 
этого сословя, только не различныхъ тптулахъ, но во вся- 
комъ случаф—не на титулЪ различной въ обоихъ случаяхъ 
сословной принадлежности (какъ это было на Западф). 


*) НЪкоторыя удачныя наблюденя по этому предмету ср. у Па- 
виньскаго: «Зели Е ешзНе». 229, 230. 
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Такимъ титуломъ является моментъ, не имъюшЙ ни- 
чего общаго съ сословностью —именно заняте извфетныхъ 
выешихъ, такъ называемыхъ „сенаторскихъ должностей“ въ 
государствЪ. Мы знаемъ, что на такую, собственно, конструк- 
цю дла повлляло само генетическое развите сената. И 
снова,—если уже искать аналогш,—здЪеь можно сопоставить 
съ польскимъ сеймомъ только сеймъ венгерскй, гдЪ въ 
верхней палатЪ (магнатовъ) точно такъ же засЪфдали вы- 
дающ!еся сановники государства, духовные и свфтеке; 
правда, велЪдетые допущеня въ эту палату и титуляр- 
ныхЪ магнатовъ, не занимающихъ высшихъ должностей, 
первоначальный вастояш!Й ея характеръ отчасти стерся, и 
перевЪсъ въ значительной мБрЪБ перешелъ на сторону идеи 
сословности въ точномъ значен!и этого слова. Въ Польшу 
первоначальный организащюонный характеръ сохранился съ 
полной чистотой, безъ измнен!я. Оцфнивая дЪло совершенно 
точно, мы должны признать сенатъ не сословнымъ 
представительствомъ, а только чиновничьей ворпо- 
рацщ{ей. Въ качеств такой корпорацш, онъ—еъ организа- 
цонной точки зрЪн!я—составляетъ единое замкнутое цъ- 
лое, несмотря на то, что съ сощальной стороны онъ 
объединяеть въ себЪ два различныхъ элемента. Моментъ 
общественныхъ, сословныхъь противоположностей полу- 
чаетъ здесь извЪстное формальное значеше только въ видЪ 
исключешя, именно только тогда, когда дЪло шло о вопро- 
сахъ, ТБено связанныхъ съ сословными интересами, объ 
изм5нени или нарушении личныхъ (субъективныхъ) правъ, 
принадлежащихъ извБетнымъ сословямъ. Поэтому-то ино- 
гда, когда сейму приходилось ръшать вопросъ о пода- 
тяхъ, свЪтская часть сената вмЪетЪ съ посольской избой 
давали разрБшеше на „поборъ“, между тБмъ какъ духов- 
ная часть сената откладывала дЪло до ближайшаго про- 
винщальнаго синода и только на немъ разрьшала вопросъ 
вмЪств съ остальнымЪъ духовенствомъ '). Обращаю внима- 
не на характерное явлен!е, именно на то, что, поскольку 
ДЪло шло, собственно, объ изм5ненш субъективныхъ правъ, 
т. е. объ единственномъ предметЪ, входившемъ, по мнн!ю 
автора, въ кругъ компетенщи сейма, оно, въ качествЪ 





:) НапримЪръ, въ 1507 и 1514 гг. См. Согр. маг. Ро|., Ш, пг. 30, 156: 
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чисто сословнаго, частично могло быть разр шено именно 
и помимо сейма. КромЪ этого, единый характеръ органи- 
зацши сената постоянно проявлялся вовнф, иногда о0со- 
бенно ярко. Характерны дебаты, которые велись на эту 
тему на сеймЪ 1565 г. Когда по обсуждавшемуся въ то 
время вопросу объ экзекущи приговоровъ духовныхъ су- 
довъ обрисовалось противорЪче духовныхъ и свфтекихъ 
членовъ сената, изъ которыхъ первые отказали въ своемъ 
соглаби, тогда послы черезъ посла СЪницкаго заявили: „Это 
была бы ш ВезраЪИса гез тай ехетри, если бы которая- 
нибудь рагз 5епабаз, по собственному желаню, оказала со- 
противлен!е... хотя рагз аЙега поддерживаетъ дЪло,“ и далЪе: 
„Но и мы не знаемъ далЪе никакихъ другихъ сословй т Вез- 
рибИса Ро1опа, которыя требовались бы для постановлевй по 
всфмъ дфламъ, кромЪ какъ Ваше Королевское Величество, 
своего Государя и Короля... коронныхъ СовЪтниковъ... и корон- 
ныхъ пословъ... четвертаго нЪтъ никого“ '). И король, не- 
смотря навозражен1я духовныхъ, опираясь на „уомит“ свЪт- 
скихъ сенаторовъ, какъ волю большей части единой сенатор- 
скойкорпорацйи, утвердилъ соотвЪтетвующее постановлене °). 

Чиновничьсму характеру сената вполн$ соотвЪтствова то 
и то совЪщательное значене, которое онъ имфлъ относи- 
тельно короля вплоть до 1505 г. Само отношене чиновника 
къ государю ведетъ къ тому, что онъ можетъ быть испол- 
нительнымъ органомъ государя—самое большее—совЪща- 
тельнымъ, но не ограничивающимъ его—по крайней мЪрт, 
принцишально—въ р$ёшенш государственныхъ дЪлъ, равно- 
правнымъ въ этомъ отношенм съ монархомъ. Этотъ есте- 
ственный складъ взаимныхЪъ отношен!й принцишально былЪ 
изм5ненъ радомской конститущей, которая признала за се- 
натомъ одинаковый съ королемъ (и послами) р5шающ 
голосъ въ дьлахъ законодательства, что касается „поуа“; 
практика, опиравшаяся на эту конституцию, расширила это 
право сената на всЪ вообще сеймовыя дЪла, не исключая даже 
административныхь распоряженй, поскольку сеймъ зани- 
мался ими $). Поэтому съ той поры король ограниченъ госу- 
дарственными сановниками, имъ же самимъ назначенными, не 


1) Пуагуцз2 1565, стр. 246. 
2) Пудг. 1565, стр. 271. 
3) См. выше, стр. 143—144. 
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только въ осуществлени законодательной власти, но даже 
въ управлеши, въ такихъ дЪлахъ, которыя, въ концЪ кон- 
цовъ, въ другихъ условшяхъ (безъ сейма) онъ могъ р5шать 
самостоятельно или—самое большее—по совфту (какъ пре- 
жде) съ сенатомъ. Такимъ образомъ, путемъ передачи 
дЪлъ этого рода на сеймовые дебаты не только умень- 
шался собственный кругъ дфятельности короля, но вмЪетЪ 
съ тЪмъ было ограничено въ пользу какъ представительнаго 
(послы), такъ и чиновничьяго элемента (сенатъ) его само- 
стоятельное право санкщи (р$шен!я). Съ той поры образо- 
вались характерныя отношен!я зависимости короля отъ 
высшихъ чиновниковъ въ области законодательства 
и управлен!я, какъ знаменительное проявлен!е осла- 
блен1я королевской власти. Эти отношен!я были созданы 
Радомской конститущей, въ чемъ снова проявляется ве- 
ликое ея значен!е (хотя быи въ отрицательномъ смыелЪ) 
для всего дальнзйшаго развит!я польской государ- 
ственной организац!и. Для сената она была прюбрЪте- 
н1емъ первостепеннаго значен!я, болЪе значительнымъ, чфмЪь 
для посольской избы, которая, собственно, уже въ силу 
НъЪшавскаго статута получила признанный за нею рьшающий 
голосъ. Поэтому, думается, авторъ идетъ слишкомъ далеко 
въ своемъ остроумш, если онъ безъ всякихъ основан, съ 
легкимъ сердцемъ, аподиктически изрекаетъ, что Радомская 
конститущя родилась изъ „реа“ шляхты (пословъ, 0., 607). 
Мы не знаемтъ, родилась ли она изъ нихъ;если бы даже вопроетъ 
о ней и былъ затронутъ въ „реа“, то мы не можемъ рЬшить, 
насколько повмялъ на содержаше конститущи самъ сенатъ. 
Духъ Мельницкой привиллегИ еще виталъ надъ Радомской 
конститущей въ то время, когда она издавалась; и если онъ 
не смогъ довести дЪло до столь большихъ ограничен! коро- 
левской власти въ пользу сената, какъ въ 1501 г., то все-таки 
онъ оставилъ свой слБдъ на самой важной, принцищальной 
сторонЪ дБла. Поэтому-то самъ собой напрашивается вопросъ, 
не была ли Радомская конституц!я цфной—и такъ уже 
пониженной, хотя все еще слишкомъ высокой для королев- 
ской власти въ ПолышЪ — отказа сената отъ Мельниц- 
кой привиллег!и? То, что привелъ авторъ въ своемъ „От- 
вЪтТЬ“ (стр. 598 —601) противь замфчанй проф. Эстрей- 
хера, еще совсЪмъ не объясняетъ судебъ самой привилле- 
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пи. Даже если мы стапемъ на ту точку зрьшШя, что Мель- 
ницы актъ, изданный королемъ Александромъ передъ коро- 
нащгей и только съ литовской печатью, не подтвержденный имъ 
послЪ коронацш, актомъ съ коронной печатью, не получилъ 
значешя формальнаго обязательнаго закона, то все-таки мы 
не можемъ отрацать, что онъ обязывалъ короля лично, и 
что самъ отказъ короля подтвердить его не могь снять 
вопроса съ очереди, покончить съ нимъ. Эта привиллемя при- 
знавала за сенатомъ слишкомъ много перворазрядныхъ, 
серьезнъйшихъ прерогативъ, чтобы сенатъ самъ немедленно 
же и добровольно отказался отъ нея. Конечно, король въ 
борьбЪ противъ сената могь найти себЪ союзника въ лиц 
шляхты, враждебной такому расширеню власти сената; 
сенатъ, въ свою очередь, могъ замЪтить, что нельзя сохра- 
нить эту привиллегю въ полномъ разм5рЪ; но нельзя допу- 
стить, чтобы сенатъ отказался отъ признанныхъ за нимъ столь 
важныхт, правъ сразу же, безъ ропота, безъ пожеланя, по край- 
ней мЪ]руБ, хотя какой-нибудь рекомпенсащи за свою крупную 
уступку. Въ 1505 г., посл издан!я Радомской конституцщ!и, весь 
вопросъ, очевидно, уже снятъ съ очереди; въ опублико- 
ванномъ немедленно посл$ этого статутЪ Ласкаго (1506 г.) 
Мельницкой привиллеми уже нътъ, и_что особенно важно— 
нЪтъ и слЪда, чтобы сенатъ потомъ высказалъь по этому 
поводу каще-либо протесты или чтобы вообще напоми- 
налъ если уже не о выполнени, то, по крайней мЪуръ, объ 
объщанномъ подтвержден!и недавняго, только за четыре 
года предъ тёмъ изданнаго акта. Между т5мъ въ 1501— 
1505 гг. вопросъ, очевидно, еще не былъ рЪшенъ. Доказа- 
тельствомъ этого является откладыван!е Александромъ до 
1505 г.—вопреки обычаю—„генеральнаго (общаго) подтвер- 
жден!я правъ“ королевства, равно какъ и тотъ, удачно от- 
мЪченный авторомъ фактъ, что это подтвержден („кон- 
фирмащя“), касаясь только привиллемй, изданныхъ коро- 
лемъ послЪ коронаци, косвенно отвергло обязательную 
силу Мельницкой привиллегш. Это значитъ, что причиной 
отк гадыван!я конфирмаци была борьба изъ-за Мельницкой 
привиллегш между королемъ п сенатомъ; и если, съ дру- 
гой стороны, эта борьба, собственно, закончилась въ 1505 г. 
на Радомскомъ сеймЪ, то, очевидно, была найдена какая-то 
почва для соглашеня—почва уступокъ. Поэтому-то мы 
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должны искать въ Радомскихъ статутахъ извЪстныя уступки 
въ пользу сената въ духЪ Мельницкой привиллеми; среди 
цфлаго ряда изданныхъ тогда конституц!й такая уступка 
заключается только въ конститущи „МИ поу!“. Она при- 
знаетъ за сенатомъ—вопреки установившейся практикЪ, во- 
преки естественному пониман!ю отношен!й чиновничьей 
корпоращи къ монарху—р5шающ!йЙ голосъ въ законода- 
тельствЪ, касающемся „поуа“. Если мы примемъ съ авто- 
ромъ, что эта конститущя не заключала никакихъ новыхъ 
концесой въ пользу сената, что она подтвердила только 
то, что уже до тъьхь поръ имЪфло обязательную силу, то 
какъ же мы объяснимъ отсрочку конфирмащи правъ до1505 г. 
вмЪстБ съ постановлен1емъ, остр!е котораго ясно направлено 
противъ Мельницкой привиллеги—и одновременное полное 
прекращене агитащ сената въ пользу этой привиллег!и? 

Самое важное, самое глубокое, идущее до самыхъ прин- 
циШальныхъ основъ строя различЧе между организащей 
польскаго сейма и современными ему соесловными учре- 
ждешями на ЗападЪ проявляется въ положен!и короля, 
занимаемомъ имъ въ рамкахъ этой организащи. Въ про- 
тивоположность конституцюнному государству нашего вре- 
мени, въ которомъ монархъ вмЪстЪ съ представительнымъ 
учреждешемъ идейно составляетъ одно органическое цЪлое, 
здан!е прежняго сословнаго государства опирается на ду- 
алистическ!й принципъ ‘). Король, съ одной стороны, 
и сословя — „чины“, съ другой, въ своихъ взаимныхъ от- 
ношешяхъ являются не только представителями часто про- 
тивор$чивыхъ интересовъ, но вмфсть съ тЬмЪъ, съ точки зрЪ- 
ня организащи, обособленными элементами современ- 
наго государственнаго строя. Даже тамъ, гдЪ они дЪйствуютъ 
совместно, гдЪ, слЪдовательно, извЪстныя конститущи или 
распоряженя являются результатомъ общаго соглас!я обоихъ 
этихъ элементовъ, это дБлается въ формЪ взаимнаго дого- 
вора обоихъ этихъ въ принципф обособленныхъ другъ оть 
друга факторовъ,— договора, приводящаго, въ концЪ кон- 
цовъ, къ извЪъетному компромиссу между ними *). Этотъ прин- 


1) Ср. Веюч, 248—258; Кас “аЫ, 1, 355, особенно же весь его арт. И. 
Даже Теглпег, 15, не просмотр5лъ этой черты, хотя и связываетъ ее не 
достаточно принцишально со всей своей теор!ей «субъективныхъ правъ». 

=) Веоху, 222. 
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ципъ находитъ себ выражене даже во внЪшней формЪ 
тогдашняго законодательства: постановлен!я выходятъ часто 
въ видЪ двухъ особыхъ, взаимно пополняющихъ другъ друга 
актовъ: сословныхъ петищй (реа) и отвЪтовъ монарха '). 
Дфла, обиця у государя п „чиновъ“, вмЪстЪ съ группой дълъ, 
относительно которыхъ предЪлы компетенщи обоихъ этихъ 
факторовъ взаимно скрещивались, все-таки не исчерпы- 
ваютъ еще всей сферы ихъ дЪятельности; внЪ ихъ суще- 
ствуютъ еще друмя группы правовыхъ отношенй, упоря- 
дочене которыхъ въ принцип принадлежитъ каждому изъ 
нихъЪ 06е0бо. Сослов!я — сами, не стЪеняемыя согласемъ го- 
сударя, им5ютъ право регулировать извЪстныя дЪла, вхо- 
дяпЦя въ рамки эвтономи сословныхъ собрайЙ — и здЪеь 
имъ принадлежитъ даже самостоятельное, независимое отъ 
воли государя право собираться. Наоборотъ, государь сво- 
боденъ въ регулирован!и отношенй, стоящихъ въ связи съ 
его верховными правами, съ организащей его собетвенныхъ, 
монаршихъ, должностей, наконецъ, со всЪми самостоятель- 
ными (независимыми отъ соглася сослов) источниками 
его доходовъ, къ которымъ, прежде всего, принадлежать 
княжесыя имфя и различныя регали, какъ, напримЪръ, 
монетное дВло, таможенныя пошлины, судебные сборы и т. п. 
Правда, въ виду еще не установившихся тогда отношевйй, 
не разъ случались взаимпыя нарушевя этихъ принцишально 
различныхъ сферъ дЪятельности. Не разъ государь вмЪши- 
вается въ сферу автономш сословныхъ собран — и, наобо- 
ротъ, сословя не разъ ограничиваютъ государя въ его соб- 
ственномъ круг дБятельности: два ограничен!я этого рода 
особенно часто встрЪчаются на ЗападЪ, а именно; князь 
не можеть отчуждать коронныхъ имЪнЙ, равно какъ и 
обязанъ замъщать должности только туземцами *). Однако 
эти нарушеня всего чаще вытекаютъ изъ временнаго фак- 
тическаго перевЪса одного фактора надъ другимъ; въ 
принцип, къ этимъь отношешямъ примфняется теоря 
особыхъ предъловъ дЪъятельности каждаго изъ нихъ, какъ 
яркое выражене дуалистическаго строя сословнаго госу- 
даретва того времени. 


т) Веочу, 242, 213. 
2) Ср. Вео\у, 260, 261; Теглег, 15. 
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Въ ПольшЪ отношев!я короля къ сейму сложплись иначе. 
Его связь съ сеймомъ—органическая, какъ бы въ мо- 
нарх!и новаго времени. На это принцишальное различе по- 
вл!яло само генетическое развите вопроса въ западномъ со- 
словномъ государствЪ, съ одной стороны, и въ Полыш% — съ 
другой. Сословныя учрежден!я на ЗападЪ родились подъ дЪй- 
стыемъ противоположнаго въ своей основЪ интере- 
самъ монарха стремлен!я сослов!й добиться для себя 
участя въ ршени дЪлъ страны. Поэтому-то они сразу же вы- 
ступаютъ, какъ обособленный элементъ, стоящй, прежде 
всего, на стражЪ сословныхъ интересовъ; участ!е отдЪльныхЪ 
лицъ въ соотвЪтствующихъ собраняхъ основывается исклю- 
чительно на титулЪ сословной принадлежности; даже чинов- 
ники монарха, входя въ составъ сословй, засЪдаютъ въ собра- 
шяхъ не въ силу своего чиновничьяго положен я, а только въ 
виду своей сословной принадлежности. Относительно Польши, 
какъ бы ни судить о противор$чивыхъ стремлешяхъ от- 
дБльныхъ составныхъ элементовъ сейма съ того времени, 
когда этотъ органъ окончательно сложился (конецъ ХУ 
вЪка), мы должны помнить, что передъ настоящей формащей 
сейма образовалось другое верховное учрежден!е, призванное 
для разрьшен!я государственныхъ дЪлъ, составныя части 
котораго объединились, —по крайней мЪрЪ, въ прин- 
ципЪь—на почвЪ не противор$ ч1Й, а единства интере- 
совъ. Въ составъ его входили: король и высийе государ- 
ственные сановники,—эти поеслфдне пе въ качеств пред- 
ставителей сословй, а лишь въ качествЪ чиновниковъ мо- 
нарха, призванныхъ поддерживать его въ дБятельности 
своимъ сов5томъ, блюсти интересы государства, какъ обязан 
быль блюсти ихъ и самъ государь. На этой уже почвЪ про- 
изошло органическое объединене короля съ сенатомъ; и 
въ этомъ самомъ видЪ, въ единен!и съ королемъ, сенатъ 
вошелъ въ составъ сеймовой организащи, выработавшейся, 
благодаря допущеню въ него пословъ, уже вт, концЪ сред- 
нихЪ вфковъ. Если мы говоримъ, какъ говорили и тогда, о 
трехъ сослошяхъ— „чинахъ“ Речи Посполитой (сейма), и если 


. это различене имЪло настоящую цфну, поскольку дЪло шло 


объ указан!и тЪхъ факторовъ, согласная воля которыхъ была 
нужна для принят!я конституции, то вее же, именно въ виду 
этого органическаго объединен!я двухъ первыхъ составныхъ 
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элементовъ, внфшн! видъ сеймовой организаци: проявлялъ 
скорЪе, какъ будто бы, двойственный характеръ: на ряду съ 
посольской избой выступаетъ, собственно, только еще ко- 
роль, окруженный сенатомъ, или сенатъ, окружающ!й 
короля. Въ продолжеше сейма оба эти послЪднихъ фактора 
дъйствують объединенно: король съ сов5тниками выелу- 
шиваетъь привЪтетШя и прощальныя пожеланшя пословъ, 
король съ совътииками „присматривается“ къ предложенямъ 
„поеловъ“ или „беретъ ихъ аа ае!егамаит“, послЪ каждаго 
внесеннаго дЪла „совфтники сходятся“ или „склоняются“ 
къ королю, посл чего сл5дуеть отвЪтъь, что „еовЪтъ па- 
повъ согласенъ“; посылаютъ за послами „къ королю 1 зе- 
пацит“; послы пдутъ къ королю, который долгое время ожи- 
далъ ихъ съ „панами“, иэти послы, „уосай 11 зепалит“, дер- 
жатъ рЪзь къ королю“; делегаты сената, идя въ посольскую 
избу, объявляютъ здЪеь мн5н!е „Его Величества Короля и со- 
вфтниковъ-сенаторовъ“. Чтобы снестись съ однимъ только се- 
натомъ, безъ короля, послы должны 0с0бо извЪетить сенатъ 
о томъ, что они „хотятъ поговорить съ ними (сенаторамп) 
въ отсутетве короля“, что и отм5чаетъ, какъ особое обстоя- 
тельство, дар сейма, и, наоборотъ, — когда послы хотятъ 
снестись съ самимъ королемъ, дар! сейма снова не забываетъ 
записать: „Зеплааз ехогзиз“ '). Эти обстоятельства, хотя бы и 
формальнаго характера, вмЪетЪ съ т5мъ бросаютъ свЪть на 
само содержане отношений: король дЪйствуетъ и выступаетъ 
не внЪ сейма, какъ особый факторъ, но въ сенатЪ, а черезъ 
него—и въ сеймЪ, какъ органическая составная часть 
сейма. 

Отсюда въ польскомъ сеймованьЪ возникаеть цЪлый 
рядъ явленй, которыми оно принцишально отличается отъ 
современныхъ учрежден!й сословнаго государства на ЗападЪ. 
Во-первыхъ, польсыЙ сеймъ, поскольку мы будемъ считать 
его только „сословнымъ“ предетавительствомъ, не имъетъ 
права самостоятельно собираться, какъ это бывало въ дру- 
гихъ м$стахъ; только король, какъ существенный составной 
элементъ его и вмЪстЪ съ тфмЪъ, по своему положеню, глав- 
нъйцший факторъ его, имфетъ право созывать сеймъ. Во-вто- 


1) Руагуцз2 1565 г. стр. 40, 70,74, 85, 92—94, 114, 124—126, 131, 146, 


149, 152, 155, 160, 172, 242, 264, 292, 296 и др. 12 
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рыхъ, когда сеймъ соберется, онъ не имфетъ право само- 
стоятельно — безъ короля — ршать д5ла. Автономиче- 
скаго направлен!я сословныхъ собран, извЪстнаго на За- 
падЪ, здЪсь не существуетъ. Конституции появляются только 
при совм5етной дфятельности короля съ обфими сеймовыми 
избами. По правилу—сеймъ даже не можетъ происходить 
безъ короля. Случаи, когда бывало иначе, являются исклю- 
чен!ями, всегда оправдываемыми только 06060 важными 
причинами, напримЪръ, болЪзнью короля, его пребыванемъ 
въ ЛитвЪ, на войнЪ и т. п. Но даже и тогда строго соблю- 
дался принципъ совм5стной дЪятельности всЪхъ трехъ 
составныхъ частей сейма, въ троякой комбинащи: либо 
такъ, что сенатъ, вмЪстЪ съ посольской избой, пересылаютъ 
свои постановлен!я королю, который потомъ утверждаетъ 
и опубликовываетъ ихъ (1535), либо такъ, что король на- 
передъ уполномочиваетъ весь сенатъ отъ его имени поста- 
новлять сеймовыя конститущи вмЪеть съ посольской избой 
(1534), либо, наконецъ, такъ, что король высылаетъ на сеймъ 
одного изъ своихъ сановниковъ, въ качествЪ уполномочен- 
наго, съ правомъ утверждешя, отъ его имени, тЪхъ поста- 
новленй, которыя будутъ приняты сенатомъ и посольской 
избой (1514) '). Даже въ этомъ случа обособленность ко- 
роля и обЪихъ избъ касается только мЪста, а не существа 
ДЪла. Но и въ этихъ еще случаяхъ сеймовыя поста- 
новлешя являются съ внЪшней стороны единымъ актомъ, 
общимъ проявленемъ согласной воли всЪхъ трехъ состав- 
ныхъ частей сейма — точно такъ же, какъ и на обыкновен- 
номъ сеймЪ, происходившемъ въ присутствии короля. ОбмЪнъ 
двумя отдфльными актами, которые вмфет даютъ идею 
одной общей конституции, какъ это обычно бывало на За- 
падЪ, оказывается здЪсь,—по крайней мЪрЪ, въ КоронЪ— 
совершенно исключительнымъ явлешемъ, гдЪ, можетъ быть, 
время отъ времени сказывалось и внъшнее подражан За- 
паду, какъ, напримфръ, мы видимъ это въ королевскомъ 
отвЪтЪ на „реа“ сословй въ 1508 г. *) или въ такомъ же 
отвЪТЬ на пропозищю сената и пословъ въ 1534 г. Однимъ 
словомъ, даже въ формахъ проявляется органическая 


1) Согр. лаг. Ро|., Ш, пг. 149. 
2) Согр. иг. Ро]., Ш, пг. 33. 
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общность (объединеще) всЪхъ составныхъ элементовъ сейма. 
„Ибо всЪ мы одно тЪло“, заявляеть примасъ о сеймЪ 
1569 г. ')—во свидЪтельство о томъ, что уже тогда отдавали 
себЪ полный отчетъ въ томъ, на чемъ основывается суще- 
ственный характеръ этого органа. 

Эта органическая связь короля съ остальной частью 
сейма въ сильной степени связывала, даже уничтожала 
власть монарха. Будемъ помнить, что компетенщя сейма 
тогда охватывала не только законодательныя дфла въ соб- 
ственномъ смыслЪ слова, какъ въ современномъ конститу- 
цюнномъ государствЪ, но, въ мфру его собственной воли, 
могла распространяться и на дфла государственнаго упра- 
влен!я. СлЪдовательно, у сейма было искушене сдЪлать 
короля и въ области администращи какъ можно болЪе за- 
висимымъ отъ себя; втянуть въ кругъь своего воздъйствВя 
и тБ юридическя отношеня, въ которыхъ государь въ 
другихъ мЪетахъ могь распоряжаться самостоятельно. Въ 
дуалистическомъ сословномъ государств Запада трудно 
было осуществить эту задачу: государь, стоя вн сословий, 
имЪлЪ самостоятельную точку опоры, на которой онъ, 
дЪйствительно, могъь защищать свои права; въ ПольшЪ госу- 
дарь, внутренне объединенный съ сеймомъ, подпавпий его 
вмянямъ, захваченный его первЪсомъ, не имЪлъ точки 
опоры, чтобы оказать сопротивлеше далеко простирающимся 
притязан!ямъ. Очень характерны,—не какъ свидЪтельство 
о фактахъ (ошибочно переданныхъ), но какъ выраженше 
стремленйи политики сейма—сл5дующ/я слова дар1я 1565 г.: 
„Удивительно было это для поляковъ (приняте Инфлянтъ 
подъ власть Польши Сигизмундомъ-Августомъ, безъ согла- 
с1я сейма), ибо, хотя ранфе при другихъ короляхъ и были 
сеймы „абзепе геое“, но, что бы ни установилъ $епаа$ сат 
рорцо (съ послами), вос рг!псерз зетрег Йгтишт ассер- 
фараг“ *). Все безсиме королевской власти въ рамкахъ сей- 
мовой организащи сквозитъ въ этихъ словахъ—хотя бы и 
въ видЪ постулята. 

Такъ начинается и совершается въ широкихъ разм5рахъ 
поглощен!е сеймомъ цЗлаго ряда королевскихъ 





*) 6Фор!эта, Ш, 58. 
3) Пуагуизх 1565, стр. 19. 
12° 
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скихз правь правъ, правъ, тБено связанныхъ съ современнымъ положе- 
сеймомё. шемъ государя (монаршьи имя, доходы, должности), на 
страж которыхъ западные государи не только ревностно 
стояли, но и дЪйствительно могли—въ виду дуалистической 
организащми государства—оказывать сопротивлен!е претен- 
эямъ сословй ограничить ихъ. Въ ПольшЪ сеймъ во всЪхъ 
этихъ областяхъ ограничиваетъ самостоятельное право ко- 
роля дЪлать распоряжешя, перенося его на себя. ПослЪ тъхъ 
уступокъ, которыя польске короли сдЪлали—еще въ сред- 
н!е в$ка, по примфру Запада—относительно неотчуждаемоств 
извЪстныхъ королевскихъ имуществъ, посл дальнфйшихъ 
ограничен! въ этомъ направлен въ 1504 г., сеймъ при 
обоихъ Сигизмундахъ Ягеллонахъ, особенно при послЪд- 
немъ, въ форм такъ называемыхъ „экзекущюнныхъ кон- 
ституци“, беретъ въ свои руки право распоряжаться коро- 
левскими имЪн!ями. Не король, а сеймъ издаетъ таможен- 
ныя конституц!и, при томъ не только тЪ, которыя гаранти- 
руютъь или подтверждаютъ свободу шляхты отъ таможен- 
ныхъ пошлинъ или временно ограничиваютъ ее, но и друпя 
конституции, которыми регулируются частности всего дЪла 
относительно купцовъ, при чемъ не разъ издаются и по- 
дробные таможенные тарифы ‘). Сеймъ получаетъ и право 
исключительно разрзшать чеканку монеты *); „посл со- 
вЪта и общаго согласйя нашихъ совфтниковъ и другихь 
сословй“ король издаетъ универсалъ, касающийся реформы 
подводъ 3); сеймъ признаетъ за собой право высказываться 
даже объ использовании и назначении судебныхъ пеней, 
принадлежащихъ королю *). На сеймЪ появляются общ]я 
постановлен!я о томъ, какъ слЪдуетъ управлять веЪмЪъ ко- 
ролевскимъ скарбомъ, и каковъ должекъ быть контроль 
надъ нимьъ °). Наконецъ, сеймъ вмЪшивается въ остальныя 
регали короля, напримЪръ воспрещаеть ему жаловать 


т) Ср., напримфръ, распоряженя 1509, 1512, 1532 гг.; Согр. иг. 
Ро1., Ш пг. 38—41, 126; У]. 1её., 1, 249. 

=) Стат. 1550 г., Уо]. 1е5., ИП, 2; ср. еще тамъ же, И, 6. 

3) К. 1562—1563; ИЫ4., И, 42. 

4) В. 1508; Согр. дфаг. Ро]., Ш, пг. 33 ат. 15. 

5) К. 1507, 1562—1563, 1563—1564; 1Ы4., Ш пт. 6 ат. 10; Уо1, 1её., 
П, 17, 26. 
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„желЪзныя (охранныя) грамотых 1); сеймъ даеть пред- 
писаше о томъ, какихъ дБлъ нельзя откладывать на коро- 
левскихЪ „рокахъ“ *), ит. п. 


Особенно чувствительно было для значен!я королевской Вияшесей 
власти въ Польш$ включен!е въ кругъ воздЪйств!я и влявя ма на корс 
<сеймовъ и законодательства объ организац!и, кругЪ дЪ- левскй ча 
ятельности п отв$тственности должностныхъ лицъ новнишй оф 


{чиновниковъ). П это касалось не только земскихъ, автоном- 
ныхъ, должностей, которыми шляхта, уже по существу дБла, 
должна была заниматься прежде всего; исключительность ея 
правъ въ этихъ дфлахъ рЪзко обнаруживаетъ статутъ 1538 г., 
постановляющ отм$ну новыхъ должностей „войскихъ“, ко- 
торыя король ввелъ безъ соглася сейма *). Но даже строго 
королевск я должности, слЪдовательно, коронныя звашя, и 
прежде всего—настоящий исполнительный органъ монарха, 
старосты,—не говоримъ уже о другихъ, второстепенныхъ 
королевекихъ должностяхъ въ системЪ гродекой организа- 
ци, въ устройствЪ финансовыхъ властей и т. п.,—оказы- 
ваются предметомъ детальнаго и даже мелочного воздЪй- 
стыя сеймовъ, въ полной противоположности западнымъ 
отношен!ямъ, гдЪ эти дъла рЪшались исключительно или 
прежде всего самимъ государемъ, не стБеняемымъ волей 
<ословй. Установлен!е такой новой должности, строго коро- 
левской, предназначенной исключительно для помощи ко- 
ролю въ осуществленш имъ суда, какой стала должность „ре- 
{ферандарей“, совершается на основан!и сеймовой конституцй; 
и немедленно же послЪ этого такая же сеймовая конститущя 
точно ограничиваетъ кругъ дЪятельности этой должности *). 
Сеймъ опредЪляетъ, какимъ образомъ, какими лицами и въ 
какое время должны замфщаться коронныя должности °), 
по примБру еще до-радомскаго сейма 1504 г., ближе опре- 
дДФляетъ способъ ихъ служебной дЪятельности 6). Особен- 
наго вниман!я заслуживаеть широк размЪръ сеймоваго 


*) В. 1543; Уо!. 1ех.,1, 282. 

3) Е. 1540; а., 1, 214. 

3) 1Ы.. №, 261. 

*) К. 1507, 1538; Согр. фиг. Ро|., Ш, пг. 6 атё. 19; Уо]. 1ев. Т, 261. 

8) К. 1507, 1533, 1543; Согр. аг. Ро]., Ш, пг. 6 агё. 13; Уо1. 1е8., 1, 
259, 261, 280. 

®) К. 1562—1563; Уч]. 1ез., И, 17. 
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законодательства о старостахъ и другихъ гродскихъ чинов- 
никахъ. Сеймъ опредфляетъ условя, при которыхъ они мо- 
гутъ получить должность, требуя отъ нихъ не только гра- 
жданства въ странЪ '), но вмЪетБ съ тБмъ и осфдлости °*), 
и стБсняя такимъ образомъ въ значительной степени сво- 
боду короля въ выборЪ лицъ при замъщен!н этой должно- 
сти, въ принцип только королю и подчиненной; такое же 
значене имютъ и сеймовыя конституци, воспрещающя 
королю давать два староства одному и тому же лицу °). 
Сеймовое законодательство спускается даже до такихъ част- 
ностей, какъ формулы присяги гродского писаря *). На ряду 
съ этими распоряжен!ями, сеймы издаютъ и постановлёШя 
объ условяхъ назначен!я на таможенныя, мытныя и жуп- 
ныя должности °), задача которыхъ—сборъ строго королев- 
скихъ доходовъ. Но этого мало: сеймъ даже опредЪляетьъ— 
нерБ5дко въ очень мелочныхъ постановленяхъ—способъ 
осуществленя и предЪлы власти старостъ °), иногда назна- 
чаетъ извЪстныхь лицъ для контроля надъ ихъ дБятель- 
ностью 7); даже служба краковскихъ бургграфовъ дФлается 
предметомъ особыхъ постановленй сейма °). Единствен- 
нымъ посл5детемъ такихъ отношев!Й является безчиелен- 
ное количество сеймовыхъ распоряженй объ отвЪтетвенно- 
сти старостъ за небрежное отношеше къ своимъ служеб- 
нымъ обязанностямъ, и тая же распоряжевя о другихъ 
королевскихъ чиновникахъ, напримЪфръ, о таможенныхъ °). 
Но одними постановлен!ями не ограничились: послы имЪли 
право обвинять на сейм$ небрежныхъ къ своимъ обязан- 
ностямъ чиновниковъ и сановниковъ короля, а выдвинутая, 
на сеймЪ 1565 г., хотя тогда еще и неосуществленная 
мысль установить земскихъ „инстигаторовъ“ (прокуроровъ), 


1) К. 1538, 1539, 1550; НЫа., 1, 260, 269, И, 8. 

2) К. 1519, 1543, 1569; Согр. мг. Ро|., Ш, пг. 210 аг4. 9; Уо1. 1её;, 1, 
281, П, 99. 

з) К. 1538, 1562—1563; Уо1. 1ез., 1, 260, П, 18. 

*) К. 1565; 4. П, 53. 

5) Б. 1538, 1569; И\., 1, 255, И, 95. 

в) К. 1507, 1508, 1512, 1532, 1539 и др.; Согр. лаг. Ро]., Ш, пг. 6 аг%. 
12, пг. 33 аг%. 3, пг, 125; \Уо/1. 1ер., 1, 251, 210. 

7) В. 1566; Уо1. 1е5.,П, 65. 

3) К. 1565; ПЫа., И, 47. 

э) В. 1533, 1538 и др- Уо1. 1её., 1, 201, 255. 
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по выбору самой шляхты, со служебной обязанностью вы- 
ступать на сеймЪ обвинителями небрежныхъ чиновниковъ *), 
сама по себЪ является краснорЪчивымъ доказательетвомъ 
того, какъ далеко зашли притязан!я въ смыслЪ распростра- 
нен!я вляшя шляхты, а прежде всего—сейма. на всю пра- 
вительственную машину въ государствЪ (эта мысль безъ 
обиняковъ характеризовалась противной стороной, какъ 
стремлен!е присвоить себф „амсботИадета гез1атл“). 

Съ этой точки зря объясняется еще другая особен- 
ность, которой польск!я учрежден!я отличались отъ запад- 
ныхЪъ. Западныя „сословя“ не удовольствовались однимъ 
только правомъ законодательнаго разрЪшен!я дЪлъ страны; 
вмЪеть съ т5мъ они устанавливали извфетные избираемые, 
только передъ ними отв тетвенные и, слфдовательно, только 
отъ нихъ вполнЪ зависимые, постоянные сословные коми- 
теты (напримфръ, Ацззев1$$—у н5мцевъ, УУБог—у чеховъ), 
какъ свои собственные исполнительные органы, задача 
которыхъ— вести управлене по тЪмъ дЪламъ, которыя регу- 
лированы постановлен!ями сословй. Въ рукахъ комитетовъ 
сосредочивались прежде всего сборъ и зав5дыван!е т5ми 
установленными сословями податями, которыя, по крайней 
мЪръ, не передавались въ руки государя и его чиновни- 
ковъ, въ связи съ этимъ и зав5 дываше земскимъ войскомъ, 
содержимымъ на счетъ этихъ податей. Наконецъ, сослов- 
ные комитеты нерфдко распространяли свою компетенщю 
и на друйя отрасли м$етной администрации, напримЪръ, 
не разъ брали въ свои руки попечене объ охранен!и об- 
щественнаго спокойствя, осуществляли полицейскую власть 
и т. п. Въ ПолышЪ въ т времена не создалось такихъ сей- 
мовыхъ комитетовъ, въ качествЪ постоянной и исполнп- 
тельной власти. Это произошло только въ послЪднее полу- 
столЪ\е существован!я Речи Посполитой, путемъ образова- 
шя „Большихъ Коммисей“ и „Постояннаго СовЪта“ (1764, 
1773), которые вообще-—хотя и не безъ извЪетныхъ исклю- 
ченй—соотвЪтствуютъ западному типу сословныхъ комп- 
тетовъ. Передъ этимъ, въ течеше ХУП въка, возникли 060- 
быя исполнительныя власти сеймиковъ, однако не нашед- 
шя себЪ подражан!я въ самой сеймовой организаци. Се- 


1) уагуцз2 1565, стр. 119, 124, 138, 139, 145. 
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натъ, остающйся при королЪ въ междусеймовое время, 
хотя бы даже въ постоянной формЪ сенаторовъ-резпден- 
товъ, введенныхъ въ жизнь въ послфдней четверти ХУТ 
в5ка—первыя попытки ввести ихъ относятся уже къ на- 
чалу этого столЪя, къ 1504 г. ')—не идетъ здъеь въ счетъ, 
ибо относительно короля онъ былъ только совфщательной, 
самое большее—контролирующей коллемей, а не писпол- 
нительнымъ органомъ сейма. Сеймы только спорадически, 
время отъ времени, устанавливали, кромЪ сборщиковъ пода- 
тей, еще особыхъ своихъ „шафарей“, наприм$ръ— въ 1539 г. *). 
Однако эти м5роприят!я не им$ли общаго значен1я; предпочи- 
тали ограничиваться однимътолько контролемъ надъкоролев- 
скимъ финансовымъ управленемъ либо при помощи при- 
званнаго для такой дфятельности сената—напримЪръ, въ 
1507 г. °))—либо прямо при помощи самого сейма—напри- 
м5ръ, въ 1566 г. *). Такимъ образомъ, польсый король, по 
видимости, менЪе стБсненъ въ дфлахъ управленшя, ч5мъ 
западные государн, пбо, на ряду съ нимъ и его чиновни- 
ками, не существуетъ такой отдЪльной, постоянно органи- 
зованной исполнительной власти сословй, которая созда- 
вала бы конкурренщю королевскимъ властямъ. Въ дЪйстви- 
тельности же здЪеь только р$зко и ярко проявляется, въ 
какой степени весь административный королевсый орга- 
низмъ попалъ въ зависимость и подчиненше относительно 
сейма; сеймъ уже не чувствовалъ потребности въ устано- 
влени, по образцу Запада, своихъ особыхъ исполнитель- 
ныхь органовъ, ибо сами королевся должности попали 
въ кругъ его воздЪйствя, стали дЪйствительно его испол- 
нительными органами. 

Конститущя „МИ поу!“ сама не создала ни этого огра- 
ническаго объединен!я короля съ сеймомъ, ни вс$хъ тхъ 
послдетвШ, которыя вытекали отсюда для формирован!я 
отношений правительственной власти въ ПольшЪ;— все это за- 
родилось въ самомъ началЪ формащи сейма, было вызвано 
боле старымъ, генетическимъ развитемъ вопроса. Она 
только ясно признала эти отношевя, опредъляя сеймъ, во 


т) РалущзКЕ: «Бели даете», 211. 
2) \Уо1. 1е5., 1, 272. 

3) Согр. ]аг. Ро|., Ш, пг. 6 агё. 10. 
*) \о1. 1е5;., П, 65. 
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воЪхъ трехъ составныхъ частяхъ его, какъ единое т$ло, 
дъйствующее сообща,—можетъ быть, такой ясной санкщей, 
такой кристаллизащей принципа, она собственно затруд- 
нила эмансинацюнныя попытки послБдующихъ королей, 
поскольку он еще были возможны. Что попытки эти были 
дДЪломъ чрезмфрно труднымъ, легко понять въ свЪтЪ всего 
только-что изложеннаго. Дуалистичесый характеръ запад- 
наго сословнаго государства давалъ тамошнимъ государямъ 
самостоятельную точку опоры въ борьбЪ съ сословной 
идеей; онъ давалъ имъ матер!альную основу въ тЪхъ до- 
ходахъ, которыми они самостоятельно распоряжались, соот- 
вътетвуюц я оруд1я—въ организм чиновниковъ, который 
имъ исключительно и подчинялся, съ помощью котораго 
они могли вести борьбу. Благодаря умфлому пользован!ю 
всЪми этими средствами, западные государи прежде всего 
добиваются устранен!я претензйй сословй, а потомъ огра- 
ничешя правъ и значен!я этихъ сословй. Въ концЪ кон- 
цовъ изъ этой борьбы родился абсолютизмъ. Можно ска- 
зать такъ: дуализмъ средневЪковой сословной монархи со 
временемъ сдБлалъ возможнымъ рождене абсолютизма. Въ 
Полыи®, въ виду отсутетыя дуалистическаго строя, коро- 
левская власть не нашла для себя самостоятельной точки 
опоры, чтобы начать борьбу съ грозной для нея силой. Этому 
помъшало исконное органическое объединен!е ея съ сеймомъ. 
Это объединен!е произошло преждевременно, не такъ, 
какъ въ представительствахъ нашего времени, гдЪ оно ка- 
сается только законодательной функщи и ни въ чемъ не 
вляетъь на ослаблене силы и упругости правительства, 
подчиненнаго контролю парламента только въ случаЪ на- 
рушеня законовъ—произошло въ тоть моменть, когда 
сеймъ распространилъ предЪлы своей власти не только на 
дЪла законодательства, но вмЪстЪ съ тёмъ—вЪъ границахъ, 
зависящихъ отъ его воли—и на дЪла управленйя. Королев- 
ская власть была слишкомъ слабой для того, чтобы, нахо- 
дясь въ такой органической связи, защищаться отъ силъ, 
болЪе ея могущественныхъ; мощная сеймовая машина за- 
хватила ее въ свои обороты, заплела ее въ настоящий кругъ 
Иксюна и пустила ее въ движеше, которому сама же дала 
направлене, независимое отъ воли государя. Это и была 
Архимедова точка опоры для сейма въ его стремленш поста- 
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вить королевскую власть въ возможно большую зависимость 
отъ себя. Такимъ образомъ и вышло, что король, уже въ са- 
момъ сеймЪ стБеняемый волей своихъ высшихъ сановни- 
ковъ, былъ лишенъ и внЪ сейма, въ дЪлахъ повседнев- 
наго государственнаго управлен!я, всякой свободы распо- 
ряжен!я своимъ чиновничьимъ аппаратомъ, попавшимъ въ 
двойную зависимость—и отъ главы правительства и оть 
сейма, съ громаднымъ ущербомъ для достоинства самой 
верховной правительственной власти, съ постоянной воз- 
можностью парализованья сеймомъ дЪятельности прави- 
тельства. Вся тайна слабости польскаго правитель- 
ства за три посл дн!я столЪ’ия существованя Речи Поспо- 
литой объясняется этими данными, заключающи- 
мися въ самой организац!и сейма того времени. 
Здесь же заключается и объяснеше вопроса, почему позд- 
нъе всЪ польске короли, даже самые выдаюццеся, испол- 
ненные сознан!я сильной королевской власти, безрезультатно 
боролись со сжимавшимъ ихъ кольцомъ, почему всЪ они, 
не исключая Батор1я, въ концЪ концовъ оказались нпобЪ- 
жденными '). 

Для др. Кутшебы польск сеймъ того времени, во всей 
своей организащи и во всемъ своемъ характерЪ — за исклю- 
ченемъ н®которыхъ, будто бы, свойствъ „парламентаризма 
новаго времени“, относительно котораго доводы его пред- 
ставляются ошибочными *)—оказывается не чЪмъ инымъ, 


:) Аналогичный процессъ въ концЪ Фреднихъ вфковъ намфчался и 
въ Венгри, въ виду отчасти похожаго развитмя и характера венгер- 
ской сеймовой организащи. Поэтому нельзя признавать доказатель- 
ствомъ глубокаго пониман!я дла объяснен!е слабаго правительства 
Владислава Ягеллончика въ Венгри исключительно формулой: «гех 
Беле». Только Габсебурги, опираясь на территоральную мощь другихъ 
своихъ владфн и примфнивши здЪсь систему абсолютизма, введен- 
ную въ другихъ мфстахъ, могли взяться за борьбу съ венгерскимъ 
сеймомъ; но и они не провели ее съ полной удачей, несмотря на 
многочисленныя, иногда очень острыя столкновен!я. 

2) То, что авторъ привелъ въ пользу этого утверждешя въ поле- 
мик$ противъ проф. Эстрейхера (О., 611, 612), разыскивая извфетныя 
особенности польскаго сеймованья сравнительно съ сословными учре- 
жденями Запада, либо совершенно не касается самой сеймовой орга- 
низащи, а относится къ извфстнымъ планамъ реформы, высказаннымъ 
отдфльными людьми (воззрфня Осфцкаго), или касается вещей совер- 
шенно второстепенныхъ («генеральные ораторы»), или, наконецъ, из- 
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какъ только сословнымъ сеймомъ, точно такимъ же, какъ терь пол 
и западныя сословныя собран!я (0. 605 нЪеколько разъ и скало сейм 
612;2 изд. „Истории“, стр. 117); для ближайшаго опредБлен!я 
его характера авторъ присоединяетъ еще только Тецнеров- 
скую теорю „субъективныхъ правъ“, и въ рамки выводовъ 
изъ нея вколачиваетъь все устройство польскаго сейма того 
времени. Онъ очень сурово осуждаетъ тЪхъ, кто не замътилъ 
указанныхъ особенностей польскаго сеймованья. Они „не 
вскрываютъ ихъ основы, а только нал5пляютъ на эти сеймы 
современную (новаго времени) этикетку“. Принявъ во вни- 
мане изложенные выше моменты, легко замЪтить, что авторъ 
судилъ слишкомъ поспъшно и съ излишнимъ дов5рремъ 
отнесся къ непогрьшимости торопливо выработаннаго воз- 
зря. Насколько ошибочнымъ было бы сопоставлеше 
польскаго сейма съ парламентомъ новаго времени, настолько 
же ошибочно и отожествлеше его съ современными ему 
„сословями“ на ЗападЪ. Польскому сейму слишкомъ тЪено 
и коротко въ этой чужой курткЪ, прежде всего н5мецкаго 
покроя. Онъ обладаетъ н5которыми свойствами, общими съ 
прежними сословными учрежденями, въ нЪкоторыхъ частно- 
стяхъ (собственно, не замфченныхъ авторомъ) болЪе прибли- 
лижается къ образцу новаго времени, въ другихъ, наконецъ, 
при томъ преимущественно, опирается на началахъ, чуждыхъ 
тому и другому типу; изъ соединен1я этихъ разнородныхъ эле- 
ментовъ возникло здан!е, во многихъ отношен!яхъ самородное, 
оригинальное, отличающееся—сравнительносъ современными : 
ему сословными учрежден!ями Западной Европы — многими 


вЪетныхъ изм5нен!й, которыя относятся къ позднфйшему времени (бюд- 
жетъ). Вообще, авторъ не отмЪтилъ ни одного существеннаго разлишя 
между польскимъ сеймомъ ХУ! в. и западными сословными учрежде- 
вями того времени, и потому онъ, со своей точки зрЪн!я, послЪдова- 
теленъ, утверждая: «но польсюЙ сеймъ все-таки остался сословнымъ 
ПепослЪдовательность заключается только въ томъ, что онъ упрекаетъ 
меня, будто бы я ‹унижалъ значене этихъ (въ духЪ новаго времени) 
учрежден! Й> (польскаго парламентаризма), равно какъ ве менЪе и въ 
томъ, что онъ полемизируетъ съ проф. Эстрейхеромъ, который удачно 
замфтилъ, что утверждене автора, будто бы «польсый сеймъ при Си- 
гизмундЪ-АвгустЪ неразъ начиналъ прюбрЪтать черты почти парламен- 
таризма новаго времени», не легко доказать. Подтверждешемъ сомннй 
проф. Эстрейхера является, собственно, ошибочное доказательство 
автора въ его «О.>. 
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довольно индивидуальными чертами. Все сплетеше отно- 
шенй, цфлый комплексъ государственныхь и обществен- 
ныхъ учрежденй Полыши того времени должны быть при- 
няты во внимане сразу же, въ ихъ органической связи, 
если только хотятъ отдать себф отчетъ въ томъ, что же 
такое былъ, въ сущности, польск сеймъ. Мы должны по- 
нимать его только, какъ создаше зш хепе$; ни формула 
парламентаризма новаго времени, ни средневЪковой сослов- 
ности не объяснять намъ загадки того, въ чемъ же заклю- 
чалась сущность этого сейма. Поэтому, если авторъ, даже 
здесь идя за Тецнеромъ '), счелъ подходящимъ обра- 
титься въ научной полемикЪ и къ аргументу „этикетокЪ“, 
то да проститъ онъ и меня, если я скажу, что этикетка со- 
словности, которую онъ самъ прилфпилъ къ польскому 
сейму, оказывается всесторонне поверхностной и многосто- 
ронне ошибочной, при томъ еще чужой — въ той части, ко- 
торая касается теор!и „субъективныхъ правъ“, выписанной 
съ послБдней фабрики. Хорошо иногда помнить, что ие 
всякая только-что прилЪпленная этикетка—въ тоже время 
и самая лучшая, потому только, что она нова. 

Съ устраненемъ этикетки, передъ нами снова подни- 
мается вопросъ; что такое конститущя „МАИ поу!“, и ка- 
ково ея значене для развитйя польскаго сеймованья? Ска- 
жемъ слБлующее: эта конститущя не родила самого сейма 
и н5которыхъ принцишальныхъ основъ его организаци, 
ибо они родились генетически, въ силу прежняго развитЁя 
ДЪла; чиновничье-сословный составъ сейма, его органиче- 
ское объединеше съ королемъ выработались уже ранЪе. Но 
эти принцишальныя основы, на которыхъ оперлось здаше 
польскаго сейма, впервые были опредфленно изложены и 
утверждены въ этой именно конститущи. Еслибы мы не 
пожелали дЪлать ударен!я только на этомъ формальномъ 
моментЪ подтвержден!я того, что существовало уже рапъе, 
то все-таки мы должны помнить, что дата конститущи почти 
совпадаеть съ датой образован я самого сейма. Первый 
„вальный“ польск! сеймъ, который можно твердо устано- 
вить (1493 г.), предшествуетъь этой конститущи только на 


1) .‹еше Агё Магке, @е ]е4ег ОатэеПиир Чез З\лаегесв“... 
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12 лЬть. Она, эта конститущя,— даже въ томъ, что она при- 
няла уже въ готовомъ видБ — является дЪйствительной, 
стоящей у порога жизни сейма, органической его консти- 
тущей (закономъ); она какъ бы вводитъ сеймъ на арену его 
политической дЪятельности. Въ виду того всесторонняго, 
простирающагося до самыхъ глубочайшихъ основъ строя 
Полыши значеня сейма, какое ему суждено было имЪть во 
всемъ будущемъ, вплоть до паденя Польши, елЪдуетъ 
и за разематриваемой конститушей признать — хотя бы 
только съ этой точки зря — громадное значеше. Но это 
значене болыше еще съ другихъ точекъ зр5н!я. Утверждая 
нЪфкоторые болфе старые принципы, конститущя 1505 года 
въ то же время, въ самомъ же началЪ развит!я польскаго 
сеймованья, ввела нфсколько реформъ первостепенной важ- 
ности, устранила нЪкоторыя основныя организацюнныя о0со- 
бенности, на которыхъ сначала, въ виду предшествующаго 
развитя, оперлись польсюя сеймовыя учрежденя, и на ихъ 
место подставила новыя, отличныя отъ прежнихъ. Она 
устранила городскихъ пословъ и въ силу этого отдала пол- 
ноту власти въ руки шляхетскаго органа; во всемъ почти 
объемЪ законодательства ограничила возможность самостоя- 
тельныхъ королевскихъ распоряженйй; наконецъ, признавъ за 
сенатомъ рьшающий голосъ, она уменьшила власть короля въ 
пользу его сановниковъ. Съ помощью распространительной 
интерпретации прим$ненная и къ другимъ дЪламъ, разби- 
равшимся на сеймахъ, она косвенно стф$снила правитель- 
ственныя права короля. Въ этой конститущи уже отрази- 
лись и ею же были установлены существенныя особенности 
всего позднфйшаго государственно-общественнаго развит!я 
Польши: перевЪеъ шляхетскаго элемента надъ остальнымъ 
обществомъ, перевЪсъ его въ государственной организаци 
и соединенная съ этимъ слабость королевской власти. Все, 
что бы ни дФлалось потомъ въ этихъ направленяхъ, вплоть 
до реформъ Станислава, прежде же всего —до великой ре- 
формы четырехл5тняго сейма, что бы даже ни изм$нялось 
на поверхности въ исторш польскаго строя,— все это своими 
корнями заложено въ Радомской конституции; первымъ дЪ- 
ломъ — все, что касается самой организащи сейма, за однимъ 
только развЪ (изъ важнЪфйшихъ явленш) исключенемъ: 
принципа едпноглас!я (единомысл!я) и Прем уею—хотя из- 
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въетно, что позднЪе даже и эти принципы выводились—велЪд- 
стве ошибочной интерпретаци— прямо все изъ той же консти- 
тущи 1505 г. Итакъ, конститущя „МВ поу!“ является своего 
рода рефлекторомъ всего строя Польши въ три послфдующя 
столЪ!я, своего рода синтезомъ истори этого строя вплоть 
до посл5днихъ реформъ передъ паденемъ Речи Посполи- 
той. Поэтому мы поступимъ всего лучше и соглаено съ 
интересами науки и истины, если въ оцЪнкЪ этой консти- 
тущи не будемъ искать новыхъ боговъ, и, стоя на суще- 
ствующей въ наук точкЪ зрЪн!я, признаемъ за нею зна- 
чеше великой реформы (Бобжиньскйй), а вм5етБ съ т6мъ— 
эпохальнаго факта въ истори строя Польши. 

Въ свЪтБ этихъ замфчанй тЪмъ яснфе выступаетъ до- 
пущенная авторомъ ошибка, принят!е имъ въ истор!и устрой- 
ства Польши особаго перюда, ограниченнаго датами 1370— 
1374 и 1569—1572 гг. Это — противоестественное соединеше 
двухъ различныхъ стад развишя, на границ которыхъ 
стоитъ начальная дата ХУ! в., и которыя, сверхъ того, не 
составляютъ особыхъ, самостоятельныхъ цфлыхъ, будучи 
только частями сосфднихъ съ ними перодовъ: болЪе 
ранняго, который слфдуетъ продолжить вплоть до Радом- 
ской конститущи, и болЪе поздняго, который слдуетъ съ 
нея начинать. ПослЪ соотв$тствующаго исправлен!я при- 
нятаго авторомъ дЪлен!я, мы получимъ, такимъ образомъ, 
слБдующую схему развит!я: Г) пер1одъ вступительный, „до- 
историческй“, П) перюдъ княжескаго права, до начала 
ХхШ в., Ш) перодъ самоуправлен!я сословныхъ обществъ 
(сословный), до 1505 г., ТУ) перюдъ шляхетской Речи По- 
сполитой, до 1764 г. (еуепё. 1788) и У) перюдъ реформъ 
устройства Речи Посполитой — вплоть до паден!я государ- 
ства —ту самую схему, которую я, на основан!и сво- 
ихъ \/96, начертилъ въ первомъ отдЪлЪ настоящей 
книги, какъ настоящую и обоснованную. 


ПЯТЫЙ ОТДЪЛЪ. 


Частныя замфчан!я. 


Переходя къ обсужден!ю частностей книги др. Кутшебы, 
отм$чу прежде всего то, что я намБренъ точно держаться 
матерала, принятаго во вниман!е самимъ авторомъ. Его трудъ, 
по моему мнЪн!ю, проходить мимо многихъ, часто очень 
важныхъ вопросовъ; но я не буду здЪсь указывать преиму- 
щественно на эти недочеты, прежде всего, для того, чтобы 
излишне не расширить рамокъ этой и безъ того уже раз- 
росшейся книги, равно какъ и потому, что въ вопрос о 
томъ, на что сл5дуетъ обращать вниман!е въ руководствЪ и 
что опустить, часто можно ссылаться на личныя воззря 
относительно объема и задачъ такого руководства. Поэтому 
въ дальн-йшемъ изложеши я ограничусь указашемъ только 
на самые досадные, бросающеся въ глаза пропуски; прежде 
всего разсмотрю тЪ частности и воззрЪн!я, о которыхъ го- 
ворится въ самой книг$. 

Уже вступлен!е возбуждаетъь во мнЪ самыя серьезныя 
сомнфНя относительно данной авторомъ характеристики 
перваго, доисторическаго перюда (до половины Х в$ка), 
гдЪ исключительно настаивается на одной формЪ органи- 
зацш, т. е на родовомъ союз5. 

Я считаю правильнымъ признане родового строя эле- 
ментомъ первоначальной общественной формащи Польши, 
и самъ я въ н5сколькихъ прежнихъ своихъ работахъ ра- 
товалъ за него; но авторъ идетъ слишкомъ далеко, пола- 
гая, будто этотъ строй былъ единственной организащей 
цфлаго доисторическаго пер1юда, и не вводя другой, высшей, 
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организации, способной создать государственную власть. 
Пер1одъ, о которомъ идетъ рЪъчь, обнимаетъ цфлый рядъ 
столЪтШ, въ течене которыхъ необходимо слБдуетъ при- 
нять извЪетную эволюцию учрежден; даже тЪ, кто счи- 
таетъ родовой строй первоначально единственной формой 
общественнаго соединен!я, какъ, напримЪръ, Липпертъ при- 
мЪнительно къ Чехи '), а вслЪдъ за нимъ ранЪе и я отно- 
сительно Польши, все же признаютъ, что съ течешемъ 
времени, еще въ доисторичесыя времена, создались тая 
выешя, сравнительно съ родомъ, организащи, какъ брат- 
ство‘или ополье, наконецъ, племенные союзы. Прибавляю 
здЪеь, вопреки своей прежней гипотез, еще и то, что нЪтъ 
безусловной необходимости утверждать, будто бы въ с0- 
здани этихъ все боле расширяющихся союзовъ осуще- 
ствлялась строго хронологическая послЪфдовательность; 
теперь я склоняюсь скорфе къ предположеню, что ополь- 
ные и племенные союзы существовали уже въ первые мо- 
менты поселеня польскаго народа на занимаемой имъ 
теперь территор!и; что, такимъ образомъ, начало ихъ такъ 
же старо, какъ и начало родовъ. Какую бы изъ этихъ объ- 
ихъ теой мы ни принимали, все же остается несомнЪн- 
нымъ, что уже въ доисторическомъ перюдБ, сразу же или 
н$сколько позднЪе, слЪдуетъ считаться съ племенной орга- 
низащей: а это—уже государственная организащя, хотя и 
въ меньшей степени, сравнительно съ организащей боль- 
шой народной монархш, встрЪчаемой нами при первыхъ 
историческихъ Пястахъ. Это значитъ: уже и въ этомъ перю- 
ДЪ, вопреки мн$Ъыю автора, мы должны принять, кромь 
родовой власти, еще существоване извЪстной государствен- 
ной власти. Правда, авторъ упоминаеть о племенахъ, но 
отрицаетъ всякое ихъ значене съ организацюнной точки 
зря. „Еще не было болЪе близкихъ и постоянныхъ свя- 
зей даже между родами, принадлежащими къ одному и 
тому же племени. Роды объединялись только на время, 
чаще всего для отраженя общаго врага... (и тогда) выби- 
рали одного предводителя, но только на время опасности, 
еуепё. одного похода“ (стр. 5). Авторъ утверждаетъ здЪсь 
больше деталей, чЪмъ позволяютъ источники; въ концъЪ 
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концовъ онъ однако признаетъ: „Таве временные предво- 
дители старались... удержать эту свою власть... пожизненно..., 
измЪнять ее въ наслЪдетвенную. Время отъ времени это 
могло удаватся“ (напримфръ, у Вислянъ въ 1Х в., стр. 5). 
Если удавалось, то, слЪдовательно, возникала организащя 
маленькаго племенного государства, а потому и соотвЪтствен- 
ная власть въ такомъ государств — княжествЪ. Что „ни одинъ 
изъ этихъ князей (племенныхъ) не добился большаго значеня, 
не создалъ государства, которое сохранилось бы на болЪе 
продолжительное время“ (стр. 5), это не измВняетъ дла, 
ибо прочность государственной организащи вовсе не при- 
знакъ самого ея существован!я; не говорю уже о томъ, что 
мы касаемся здЪеь отношенй, столь мало разъясненныхъ 
извфет!ями источниковъ, что утверждене о неустановлен- 
ности государственной организащи (въ племени) предста- 
вляется дъломъ рискованнымъ. Единственную болБе проч- 
ную основу для разъяснешя этихъ вопросовъ, по крайней 
мЪръ, путемъ „регрессивныхъ“ заключений, даетъ тотъ фактъ, 
что на зар истори другихъ большихъ славянскихъ наро- 
довъ, еще до образован!я большихъ монархШ, мы встръЪ- 
чаемся съ фактомъ существованя отдЪльныхъ племенныхъ 
княжествъ, при томъ какъ постоянныхъ организащ, по- 
глощенныхъ только монарх{ями: такъ въ Чехии и на Руси; такъ 
и у полабскихъ славянъ, ближайшихъ родичей, отчасти же 
и единоплеменниковъ польскаго народа, существуютъ тавя 
княжества въ видЪ постоянныхъ организацй въ Х— 
ХШ вБкахъ, до подчинен!я ихъ Германйи. Естественно пред- 
положить, что не иначе было и на территорм Польши, 
прежде чЪмъ она объединилась въ одинъ болЪфе крупный 
государственный организмъ, что и здесь, слБдовательно, 
ране существовали отд5льныя племенныя княжества съ 
постоянной организащей, при томъ не въ видЪ исключеня, 
какъ предполагаетъ авторъ. 

Я обратилъ внимане автора на то, что между низшей 
ступенью признаваемой авторомъ первобытной организащи 
и образоваемъ великой Пястовской монархи, существу- 
ющей уже при Мфшк$ Г, слБдуетъ принять существоване 
въ доисторическую эпоху извфстныхъ посредствующихъ 
звеньевъ организаци, высшихъ сравнительно съ родовыми 
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объединешя которыхъ, наконецъ, и возникло Польское го- 
сударство. Авторъ утверждаетъ, что это—только гипотеза. 
Конечно, это такъ; но можно ли безъ гипотезы сказать что- 
пибудь о польскихъ юридическихъ учрежденяхъ во всту- 
пительный, до-м5шковеюй перюдъ? Все д$ло въ томъ, чтобы 
такая гипотеза им$ла научную легитимац!ю. То, что авторъ 
приводить противъ нея, основывается главнымъ образомъ 
на недоразум5н1и; дЪло не въ „боле сильныхъ государ- 
ственныхъ образовашяхъ“, ибо такими вовее не должны 
оказываться маленьшя племенныя государства; вопросъ же 
объ „ополяхъ“, который, „кажется мнЪ (неосновательно!), 
отпадаетъ, даже какъ гипотеза“, не стоитъ въ связи съ во- 
просомъ о племенныхъ княжествахъ и самъ по себь не 
доказываетъь невозможности ихъ существовашя. Авторъ 
утверждаетъ, что „мы знаемъ только (въ 1Х в.) объ 
одномъ князЪ Вислянъ“! Авторъ очень требователенъ, ибо. 
и это уже очень много для того времени, лишеннаго почти 
всякихъ источниковъ; въ этомъ извфеми заключается не- 
сомнЪнное доказательство того, что организащя маленькихъ. 
племенныхъ государствъ, съ княжеской властью во главЪ, 
все же была извЪетна въ то время на территории позднЪй- 
шей Польши. НовйцИя изелЪдован1я *), которыя авторъ. 
здЪсь, повидимому, оставилъ безъ вниман!я, обнаружили 
хотя бы и въ формЪ гипотезы, но зато обоснованной на- 
учно,—что въ старой малопольской традиц!и можно найти 
сл5ды существован!я двухъ отдЪльныхъ княжествъ на тер- 
ритор!и Вислянъ... „Баварсюй географъ“ °), во второй поло- 
винЪ 1Х в$ка, строго различаетъ Слезанъ, Виеслянъ и Лэнчи- 
чанъ; мы не можемъ допустить, чтобы основой этого раз- 
личеня были замфченныя имъ различ я или въ далекть 
или въ обычаяхъ и т. п.; онъ могь имфть здЪеь въ виду 
то, что бросалось въ глаза съ внЪфшней стороны, т. е. от- 
дЪъльную ихъ организащю, какъ племенныхъ государетвъ. 
Для меня не подлежитъ сомнЪн!юЮ и то, что нЪкогда должно 
было существовать особое княжество Полянъ, разъ оттуда 
вышла и проведена идея объединен!я польскихъ племенъ 
въ одно государство. Я могу тБмъ см5лфе сослаться на 


т) РоКайзКЕ «Кгако\ ргге РлазатьЬ. 
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этоть моменгъ, что, повидимому, и самъ авторъ признаетъ 
©го; ибо и онъ- вопреки собетвенной характеристик ввод- 
паго пемода—принимаетъ, что родъ Пястовъ „установилъ 
свою княжескую власть надъ племенемъ Полянъ п 
такимъ образомъ положилъ основан!е для возникновешя 
Польска!о государетва (стр. 5)*. Въ виду же аналоми исто- 
р! веего елавянетва, принят гипотезы объ отсутетвйи пле- 
менныхъ княжествъ ставпло бы Польшу въ исключительное 
положеше, для чего нЪтъ никакихъ основанйй. 

Прибавлю еще одно. Если во всемъ вводномъ перюдЪ 
не было никакихъ, болЪе высокихъ, сравнительно съ низ- 
шей ступенью (родъ), организацй, если въ слфдующемъ, 
первомъ историческомъ, перюдЪ мы сразу же ветр5чаемъ 
готовую формац!о, все-таки, большой пястовской монархш, 
то какъ же можно эволюц!оннымъ путемъ объяснить 
такую перемъну? Необходимость допущен!я какой-нибудь 
посредствующей организаци, т. е. маленькихъ племенныхъ 
государствъ, какъ элемента посредствующаго, выработан- 
наго уже въ доисторическй перодъ, сама собой напраши- 
вается здЪсь. Только теорм „на$зда“ и завоеваня могуть 
обойтись безъ такого элемента, принимая, что какой-то 
виъшн!Й элементъ сразу создалъ мощный государственный 
организмъ изъ общества, неорганизованнаго дотолЪ въ ка- 
ве-либо выспие союзы. Я отлично понимаю, что П%ко- 
синьсый, въ духЪ своей теорш, могъ даже попытаться ука- 
зывать на то, будто бы до появлен!я монархуш МЪшковъ и 
Болеславовъ на территор!и Польши не было никакихъ пле- 
менныхъ княжествъ. Но авторъ, повидимому, не прини- 
маетъ теор! „наЪзда“; поэтому для меня неясно, какъ 
онъ объясняетъ себЪ, въ духЪ данной имъ характеристики, 
генезисъ Польскаго государства. Вообще вопросъ объ этомъ 
генезпсЪ совершенно не затронутъ имъ: монархя Пяетовъ 
сразу выступаетъ передъ намп, какъ готовое создаше, какъ 
Минерва изъ головы Юпитера; откуда она взялась, какимъ 
образомъ возникла, всего этого авторъ совершенно не 
пытается выяснить *). ИзвЪстно, что этоть вопросъ можно 


*) Нельзя считать такимъ выяснешемъ краткое замфчан!е на стр. 5: 
«Создаше государства удалось только Пястамъ, которые... установили 
свою княжескую власть надъ племенемъ Полянъ и таклмъ образомъ 
положили основане для возникновеня Польскаго государства>. 
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разрЪъшать только съ помощью гипотезы; если гдЪ-нибудь, 
то именно здесь мы имфли бы право ожидать у автора ка- 
кую-нибудь гипотезу—евою ли или принятую отъ другого 
изслЪдователя. 

Возвращаясь къ характеристикЪ доисторическаго перюда, 
я могу такимъ образомъ подтвердить, что если бы авторъ 
сильнфе подчеркнулъ существован!е племенной организащи 
и вмфстБ съ т5мъ принялъ во внимане отношеня въ 
ней князя и племенного вЪча, именно далеко идущее огра- 
ничене княжеской власти и подчинеше ея вЪчу, то, я ду- 
маю, онъ нашелъ бы въ этомъ настоящ признакъ, ха- 
рактеризующЙй тогдашьйй строй, признакъ, равноц$нный 
съ другими, использованными имъ для характеристики 
позднфйшихъ, историческихъ, пер!одовъ (взаимное отно- 
шене государственнаго и общественнаго элементовъ). 
Правда, о вБчахъ въ доисторической ПольшЪ мы вовсе не 
имфемъ непосредственныхъ извЪст; но мы можемъ со- 
ставить себЪ прочное представлеше о нихъ, сопоставляя 
аналогичныя учрежден!я, ближе разъясненныя источни- 
ками у другихъ родственныхъ племенныхъ княжествъ, на- 
примфръ, у славянъ полабскихъ. 

Аналогя была бы здЪсь, по крайней мЪрЪ, столь же 
вЪрной, какъ, напримЪръ, относительно даннаго авторомъ 
очерка родовой организаци (стр. 3 и 4), основанной такъ 
же только на аналоги учрежден другихъ славянскихъ 
народовъ, которые медленнЪе развивались и долЪе сохра- 
няли эти учрежденйя. 

Въ первомъ, историческомъ, пер1одЪ (до 1180 г.) авторъ 
различаеть только два отдфльно организованные обще- 
ственные слоя, или сослоня, т. е. свободныхъ и несвобод- 
ныхъ (тоже \/96), прибавляя, что родовая организажщя сво- 
бодныхъ начинаетъ распадаться именно въ течен!е этого 
пер1ода (стр. 8); по моему мнЪню, ничто не препятствуетъ 
относить это разложене отчасти уже къ временамъ до- 
историческимъ. Авторъ приводитъ въ качествЪ факторовъ, 
разлагающихъ прежнюю родовую оргинизащю, отчасти 
индивидуализацио земельной собственности, отчасти—дФя- 
тельность князей, которые стремились къ устранен!ю власти 
родовыхъ союзовъ. Очевидно, оба утверждешя могутъ быть 
высказаны только въ видЪ гипотезъ, изъ которыхъ только 
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первую я считаю удачной; вторая гипотеза (непр!язненная 
родамъ политика князей), на которой авторъ не разъ очень 
настаиваетъ, не только не находить поддержки въ источ- 
никахъ, но, будучи результатомъ мн5Шя (слабыя стороны 
его я указалъ выше) объ отсутетви въ древности всякой 
иной власти, кромЪ родовой, не можетъ, по моему мнЪн!ю, 
и удержаться, подобно самой основ$, на которой она 
опирается. 

Авторъ относитъ къ этому перюду извЪстное дифферен- 
цированье среди свободнаго населешя, а велфдъ за этимъ 
и появлеше опредБленныхъ группъ, правда, съ внЪшней 
стороны, еще не отдъленныхъ другь оть друга, незамкну- 
тыхЪь, доступныхъ для каждаго въ м5ру сложившихся 
отношенй, не обладающихъ еще особыми привиллечями, 
однимъ словомъ, еще не отдБльныхъ сословй (ср. \196). 
Одну изъ такихъ группъ составляютъ, по выражен!ю автора 
(хотя только предположительно), „можные“ (выражеше, не- 
сомнЪнно, не современное; въроятнЪе— „паны“). Принадлеж- 
постъ къ э1ой групп опредляется либо скоплешемъ круп- 
Ной земельной собственности, либо военной заслугой, либо 
за нятемъ должностей (стр. 8, ср. \/96). Вторую группу 
составляетъь „дружина“, т. е. рыцарство, содержимое кня- 
земъ во дворцв или въ „тродахъ“ (стр. 9—10). Авторъ 
впервые вводитъ здЪеь само это назване въ качествЪ тех- 
ническаго (теперь этотъ терминъ начинають принимать и 
друге); можетъ быть, слЪдовало бы сдЪлать извЪетныя ого- 
ворки, чтобы не см5шать этой дружины съ дружиной, на- 
примфръ, франкской или съ принятой изъ норманнекихъ 
учрежден! дружиной русской, обладающей боле закон- 
ченной, а отчасти и иной структурой сравнительно съ этой 
„польской“ дружиной, какъ это можно предполагать на 
основан данныхъ источниковъ. 

Въ качествЪ третьяго фактора, вызвавшаго дифферен- 
щащю общественныхъ отношенй въ групп свободнаго 
населен1я, авторъ приводитъ княжескую раздачу земель- 
ныхъ имуществъ и связанную съ нею обязанность военной 
службы (стр. 10—11). Не входя здеь въ разборъ до сихъ 
поръ спорнаго въ наук вопроса о генезисЪ земельной 
собственности въ ПольшЪ, обращаю только вниман!е на 
ошибочное воззръые автора о правовой природЪ такимъ 
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путемъ жалуемыхъ княземъ земельныхъ имущеетвъ. Эти 
имущества, по его мнён!ю, раздавались не только въ ка- 
чествЪ полной собственности, но и „ге шИЦаг!“, на ры- 
царскомъ правЪ; а это „аз шИИаге“ возлагало на получив- 
шихъ пожаловаше не только обязанность военной службы, 
но, сверхъ того, возлагало и на его имущество вс тя- 
жести княжескаго права („сторожа“, „подводы“, „пше- 
водъ“, „повозъ“ и т. д.). Поэтому я отм5чаю, что о ры- 
царскомъ прав и о владънш имуществами на этомъ правЪ 
вспоминаютъ только источники посл$дующаго пер!ода 
(начиная съ ХШ в.), указывая существеннЪйций его при- 
знакъ, собственно, въ свобод имуществъ отъ тяже- 
стей княжескаго права '). Перенесене этого понят!я въ 
болЪе раны перюдъ (до конца ХПИ в.), особенно же усвое- 
не ему совершенно отличной, противоположной характс- 
ристики, конечно—ошибочно; нельзя даже допустить, чтобы 
то самое рыцарское право, которое въ послфдующй пе- 
рюдъ сразу же появляется съ полной податной свободой 
земельныхъ имуществъ, непосредственно передъ тфмъ обна- 
руживало, въ качествЪ одного изъ существенныхъ своихЪ 
признаковъ, подчинене вефмъ тяжестямъ княжескаго права. 
То, что авторъ говоритъ далЪе, въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ, о развитии права собственности на жалуемыхъ кня- 
земъ имуществахъ, есть не что иное, какъ сплетене цф- 
лаго ряда необоснованныхъ гипотезъ. „Первоначально 
„вой“ (рыцарь), получалъ землю, навЪрно, на такой срокъ, 
какой допускался княземъ“, „позднЪе же—пожизненно, какъ 
это можно подтвердить съ полной опредфленностью“ (стр. 
10); „послЪ чего и среди нихъ (рыцарства) проявляется 
стремлене превратить эти земли, пожалованныя имъ на 
рыцарскомъ правЪ, въ наслЪдетвенныя“ (стр. 11). ВеЪ эти 
три стадш эволющм: отчуждаемость, пожизненноеть, на- 
слЪдетвенность,—можетъ быть, слЪдовали одна послЪ другой; 
однако источники не даютъ намъ основан!я для различеня 
такой послЪдовательности во всфхъ трехъ фазахъ. Дажо 
извъстный принципъ права того времени, что отзужден!е 
недвижимости требуетъ княжескаго подтвержденя, не 


1) Ср. исчерпываюция сопоставлешя о рыцарскомъ правб у П1;- 
косиньскаго: «Кусег®уо розНе», 1, 78—84. 


199 





уполномочиваетъ насъ на такого рода гипотезы; вообще 
связь этого принципа съ указаннымъ понимашемт раз- 
вия рыцарской собственности представляется слабой, 
особенно если мы сообразимъ, что принцииъ этотъ примЪ- 
нялся и кь церковнымъ имуществамъ, свободнымъ отъ 
тягла службы, не говоря уже о томъ, что самъ генезисъ 
этого принципа (разр5шене князя) можетъ быть объяененъ 
и на почв пныхъ отношенй и правовыхъ воззуБнйй '). 

СовсБмъ некстати привлеченъ авторомъ въ кругь разо- 
бранныхь нами здЪфеь наблюденй генезисъ поселен!й съ 
родовыми названями, какъ, напримЪръ, Шамотулы, Зебры 
п т. п., когорые тоже, будто бы, возникли путемъ княже- 
©кихъ пожалован! на рыцарскомъ правЪ, ограниченныхль 
вт, такомъ случав до размЪра мелкихъ участковъ земли 
для каждаго индивидуума (стр. 11). МнЪ думается, уже 
слЪъдовало бы отказаться оть старой теорш, будто это— 
военныя поселешя, устраиваемыя прежде всего для защиты 
границъ; уже восемь лЪть тому назадъ я привелъ аргу- 
менты, въ виду которыхъ нельзя сохранить ее *), а но- 
ВЪИШИЙ изелЪдователь, который занялся детальнымъ раз- 
смотр5Шемъ первоначальной польской колонизац!и, хотя и 
относится полемически ко многимъ деталямъ моей теории, 
все же полностью и безъ оговорокъ принялъ настоящий 
пункть моихъ заключен! 3). 

Разсматривая положен! крестьянскаго населен!я (стр. 
11—13), авторъ справедливо подчеркиваетъь постепенно 
происходящее слян!е группы свободныхъ съ несвободными; 
утверждеше, будто свободные теряютъ свою землю, добро- 
вольно поселяясь на чужой землЪ, слБдовало бы, по моему 
мнЪы!ю, дополнить указанемъ на то, что эта потеря происхо- 
дитъ и отъ самовольнаго захвата господъ, слЪды котораго 
замтны еще въ источникахъ ХШ вЪка. 





1) Ср., напримБръ, то, что говорить о значенш разрфшеня го- 
сударя на отчуждене земельныхъ имуществъ (аллодальныхъ), при- 
мфнительно къ нЪмецкимъ отношенямъ, Неизег: «05%. 4. аец&зсв. 
1 ужгесре$›, П, 91 и сл$д. 

*) Вамег: «Вемшуа 4еогу! о регуо{пет озадте&уле х’ Ро]зсе», 
Кугаге. №136., 1898, стр. 41 и сл$д. 

3) Вщак: «Зи4уа па@ озадтесует Маюро!з», Вогрг. АКа4. \Уу42. 
В:36, Зег. И, %. 22, эг. 150. 
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Картину политической организащи государства въ этомъ 
пер1одЪ авторъ начинаетъ изображенемъ отношен1я Польши 


ерманской къ импери и папетву (стр. 13—14). Въ самомъ началЪ 


мперйи. 


Унношеше 
Тольши кз 
аиству. 
‘инарий св. 
тра. 


имфется ошибка. Авторъ утверждаетъ, будто завязавиияся 
ВЪ 963 г. отношешя зависимости Полыпи отъ Германской 
импер!и „представляются ленными отношен!ями, равно какъ 
и данническими“ (стр. 13). Вопреки этому я утверждаю, что 
въ 963 г. между имперей и Польшей завязались только 
данничесмя отноше! я, ибо только они подтверждаются 
источниками (Титмаръ). То, что Мьшко Ти Болеславъ Храб- 
рый передъ 1000 г. не разъ исполняли относительно нЪ- 
мецкихъ королей придворную и военную службу, т. в. 
ленныя службы, могло быть проявлешемъ осторожной, 
оппортюнистической политики этихъ князей; но источники 
не оставили намъ правового обоснован!я этихъ обязан- 
ностей; а утверждене, будто бы правители Полыши были 
обязаны доставлять императору военную помощь, являться 
ко двору императора въ случаЪ вызова, остается недо- 
казаннымъ '). 

Въ такъ называемой „Донащи Гн$зна“ въ 985—992 гг. 
авторъ справедливо усматриваетъ начало покровительствен- 
ныхЪъ отношенй между Польшей и апостольскимъ Престо- 
ломъ (ср. \/96). Но не вполнЪ доказано, дЪйствительно ли 
„въ знакъ этого отношевшя“ властители Польши платили 
опредБленную дань въ пользу папъ; по крайней мЪръ, 
иначе думаетъ одинъ изъ новфИйшихъ изелфдователей 
этого вопроса, который относитъ возникновене самой дани 
къ другому факту *). Уже несомнфнно ошибочно утвержде- 
не, будто дань эта только въ ХИ или ХШ вв. была замЪ- 
нена динаремъ св. Петра (зЗ\1еорей`е—платежъ всего 
населенйя Польши); по традищи, сохранившейся въ древ- 
нЪйшихъ источникахъ, это случилось при призывЪ Кази- 
мфа Обновителя на польсый престолъ, по мн5ню проф. 
Абрагама—при коронащи Болеслава Щедраго, однимъ сло- 
вомъ, въ томъ или другомъ случаЪ, уже въ Х! в. 


1) Ср. ОглезюеКЕ «З4озипек Ро]3 К: 4о №епцес 4о токи 1000». 
2) Аргавашт: «Ограпмасуа Козою?а \ Ро|зсе 40 роюжу змеки 
ХП». 
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Говоря о положении князей, авторъ указываетъ на то, 
что актъ возложен!я короны на голову Болеслава Храбраго 
Оттономъ Ш въ ГнфзнЪ въ 1000 г. не можетъ считаться 
коронащей въ настоящемъ значении этого слова, удачно 
подчеркивая, что право пожалован!я короны не принадле- 
жало нфмецкому королю (ср. \/96). 

Вопросъ о наслБдован!и престола представленъ согласно 
съ результатами новЪйшыхъ изслдовав!й (стр. 14 — 16): 
только совершенно ошибочно подтверждене автора, будто бы 
ЛэнчицкЙ съЪ№здъ 1180 г. и подтверждающая его постано- 
влешя папская привиллегя 1181 г. ввели въ Польшу прин- 
ципъ примогенитуры (стр. 16). 

Говоря объ административномъ устройствЪ государства 
(стр. 16 — 18), авторъ, между прочимъ, даетъ характерп- 
стику „сотЦез“ и вмфетБ съ тфмъ опредъляетъ ихъ отно- 
шене къ чиновникамъ „ТЪ, кого князь зачислилъ въ „с0- 
11665“, были обязаны исполнять повелЪя князя, хотя могли 
и не имБть строго опредЪленнаго круга дъятельности: князь 
могь и лишь время отт» времени поручать имъ какя-ни- 
будь дБла. Изъ среды этихъ „сот Иез“ князь обычно изби- 
ралъ и евоихъ чиновниковъ, особенно важнЪйшихъ“ (стр. 17). 
Это опредълене столь широко, что непзвЪетно, что съ 
нимъ дБлать съ правовой точки зрЪн!я; не говорю уже о 
томъ, что оно частью не можеть быть подтверждено и 
источниками. МнЪне, будто понятя дворцовыхъ и госу- 
дарственныхъ должностей —тожественны, неудачно въ при- 
мфнеши къ этому старому перюду. Собственно придворные 
чиновники въ дЪйствительности несутъ только дворцовую 
службу, н5которые — исключительно, напримБръ, столь- 
никъ, чашникъ, друйе — въ принцип5, напримфръ, пала- 
тинъ (управлене дворцомъ). То обстоятельство, что пала- 
тинъ иногда замбщаетъ князя въ судЪ или въ предводи- 
тельствЪ войскомъ — лишь результать случайнаго княже- 
скаго мандата, который не вляетъ на дЪйствительное со- 
держаше его чиновничьихъ функщ. Даже канцлеръ, являю- 
щся лишь со времени Болеслава Кривоустаго или—самое 
раннее —Владислава Германа, оказывается, собственно, только 
замфетителемь князя приредактировани и приготовлен 
документовъ, но не получаетъ сразу же публично право- 
вого положен!я въ томъ смыелЪ, чтобы его участе въ 
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дДБлахъ было необходимымъ условемъ правового про- 
явлешя воли князя. ИзвЪетно, что среди древнЪйшихъ 
польскихъ документовъ,—подобно тому, какъ это прежде 
случалось и въ западной дипломатикЪ, — сохранились 
и тавые, которые были приготовлены самими получате- 
лями документовъ. И снова авторъ не оцфнилъ, какъ 
слЪдовало бы, принципа личнаго княжескаго управленя, 
который не допускалъ существовашя настоящихъ чинов- 
никовъ верховной админиетрац, съ точно опредБленнымъ 
кругомъ дЪятельности. 

Въ отдЬлЪ о первоначальной „гродской“ организаци 
авторъ предлагаетъь цфлый рядъ новыхъ положеншй, изь 
которыхъ не каждое можетъ удержаться въ наукЪ. Огра- 
ничиваюсь здЪсь простой ихъ регистращей; ибо иное мнЪ- 
ве потребовало бы широкаго обсужден!я, затрудненнаго 
ТЪмъ, что авторъ не обнаруживаетъь основан  свопхъ 
утвержден. Къ числу такихъ утвержден я причиеляю, 
наприм5ръ, сопоставлен!е ополей съ десятковой организа- 
щей, какъ двухъ типовъ организащи одного и того 
же порядка, хотя и опирающихся на различныхъ основа- 
шяхъ—типовъ, прочно группирующихъ либо территоально 
сомкнутыя, либо разеБянныя поселен!я, при чемъ ополье 
является организащей боле поздней сравнительно съ де- 
сятковой; далЪе, я причисляю сюда и утверждене, будто 
(уже въ 1 перюдЪ) деревни, жалуемыя княземъ церкви или 
рыцарству, выходятъ изъ-подъ непосредственной (публич- 
ной) власти „гродовъ“, и-еще больше того—будто старыя 
родовыя поселенйя совершенно не подлежали власти „гро- 
довъ“. 

Во второмъ пер!1одЪ—по дЪлен!о автора, отъ 1180 до 
1374 г.—къ числу важи5йшихъ вопросовъ принадлежитъ, 
несомнЪнно, вопросъ о генезисЪ и организаци отдльныхъ 
сослов. Авторъ посвящаетъ этому вопросу спещальное 
разсуждене, справедливо выдвигая на первое мЪето во- 
просъ о происхождени шляхты (стр. 25—23). Извъетно, 
что наука уже давно занимается этимъ вопросомъ, осо- 
бенно успъшно—за послфдн!я десятилЪт!я; какъ бы ни раз- 
лизались высказанныя гипотезы о происхожден!и польской 
шляхты, выводили ли онЪф ее изъ иностранныхъ завоева- 
тельныхъ элементовъ, или отъ медатизированныхъ племен- 


203 


ныхЪ князей, пли даже, наконецъ, отъ боковыхъ ли пра- 
вящей династии — однако всЪ изслфдователи были согласны 
въ одномъ: происхождене польской шляхты очень древнее, 
падаетъ на первоначальную эпоху образован1я государства; въ 
настоящемъ пер1одЪ приходится имфть дфло съ такимъ 
общественнымъ слоемъ, который уже ранфе сложился въ 
060606 сослове и давно уже организовался, который теперь, 
самое болышее—подвергается извЪетнымъ внЪшнимъ пре- 
образовашямъ. Даже БобжиньскйЙ относитъ самое формащю 
шляхты къ первоначальному времени, а въ 2-мъ перюдь 
(съ половины ХШ в.) говорить только о преобразован этого 
сослошя въ отдльную самоуправляющуюся группу, о посл - 
довательвомъ прюбр5тейи ею разпообразныхъ политиче- 
скихъ нравъ. Въ своихъ \\/96 я, вопреки вофмъ этимъ 
представленнымт, въ современной литератур гипотезамъ, 
высказалъ пную гипотезу: въ первоначальное время нЪть еще 
рЬчи о существоваши шляхты въ настоящемъ смыслЪ этого 
слова, ньтъ шляхты, какъ уже оргапизованнаго, сощально 
выдфлившагося сословя; формащя его относится только ко 
второму перюду, именно къ ХШ в5ку; она—подражаше 
образцамъ и учроежден!ямъ (порядкамъ), только-что сложив- 
пигмся на ЗападЪ; шляхетеще гербы не только появились 
въ ПольшЪ при помощи такого виЪшняго подражая (т. е. 
неидутъ что касается ихъ темъ—изъ эпохи первоначальной 
формацш польскаго общества и государства), но и произ- 
вольно выбирались отд5льными шляхтскими родами. 

Ту же самую теорю развиваетъ п авторъ; не нужно 
прибавлять, что я раздфляю его точку зрЪшя, хотя считаю 
теперь нужнымъ въ извЪетномъ направлен!и дополнить свои 
прежн!я воззр5Шя.Напомню еще также (см. выше), что перодъ 
образованя шляхетскаго сословя—слишкомъ расширенъ 
авторомъ съ точки зр5Шя его продолжительности (до 1374 г.). 
Утверждене, будто „гербысодЪйствоваливыработк5 шляхты“, 
п будто съ той поры „родовые узы вторично пробрЪтаютъ 
сплу“—есть не что иное, какъ перестановка дЪфйствитель- 
ной причинной связи явленй; усвоен!е гербовъ было резуль- 
татомъ и вншнимъ выраженемъ формащи шляхетскаго со- 
слоя, а спла и значеше родовыхъ узъ среди шляхтыы-— 
были пережиткомъ первоначальной родовой органпзацш, 
существовавшей искони, еще до появлешя самой шляхты. 
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ЗдЪеь замБчается не перерывъ, а непрерывность существо- 
ван!я обоихъ явлен; не можетъ быть р$чи о новомъ ро- 
ждени уже погибшей ранфе организаци. Теор!я автора вы- 
звана ошибочной, по моему мнён!ю, гипотезой его, будто 
весь процессъ усилен!я первоначальной княжеской власти 
совершился на почвЪ борьбы съ первобытнымъ родовымъ 
строемъ и паден!я этого строя. Я долженъ еще прибавить, 
что такъ называемыя „нёмыя эмблемы“ гербовъ польской 
шляхты (черточки въ разныхъ комбинащяхъ), признаваемыя 
нфкоторыми изсл$дователями за руническя темы (ПЪкосинь- 
скЙ), вовсе не предетавляютъ столь исключительно „особыхъ 
чертъ, отличающихь польскую геральдику отъ западно- 
европейской“, какъ это можно было бы судить, по словамъ 
автора. Отчасти мы находимъ эти черты и въ другихъ мЪ- 
стахъ, напримЪръ, въ чешской геральдикЪ находимъ поль- 
скую тему „Одровонжъ“ (04го\з2), не говоря уже, напри- 
мфръ, о „СлоньцЪ“ (Зюйсе), „Бараньихъ Рогахъ“ и другихъ 
подобныхъ темахъ, выводимыхъ у насъ изъ руническихъ чер- 
точекъ и знаковъ '). Авторъ совсЪмъ не коснулся генезиса 
„прокламац!“ и класса „влодыкъ“; онъ не точно выра- 
жается, будто „влодыки“ остались шляхтой, только „шлях- 
той второразрядной“, „полушляхтой“ (стр. 28). ВмЪсто этого 
вездЪ слБдуетъ поставить выражен!е: „рыцарство“, на что 
указываетъ и приведенное самимъ авторомъь техническое 
опредълеше: „те@а ш1И а“. 

Вопросъ о колонизащи на н5Ъмецкомъ прав предета- 
вленъ отчетливо и ясно, согласно новЪйшимъ изслфдован!ямъ 
(стр. 28—37). Вопреки утвердившемуся въ наукБ мнЪню, 
будто бы солтысы и войты были автономными должност- 
ными лицами въ точномь смыслЪ этого слова, мы ветрт- 
чаемъ здЪсь утверждеше, которое и я защищаю въ \/96, 
что должность эта, благодаря соединеню ея съ наслЪд- 
ственными частно - правовыми притязан!ями, рёшавшими 
вопросъ о наслБдовани послБдующихъ солтысовъ и вой- 
товъ, собственно не зависла (юридически) ни отъ коло- 
нистовъ, ни отъ господъ; что, не будучи господекой, она 
все-таки не можетъ быть признана и автономной. Тфмъ 


1) КоЕ «Сезко—шогаузка вега\Аа». 
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мене обоснованнымъ представляется мн мн5не, будто 
деревни на н$5мецкомъ правБ получили полную вну- 
треннюю автоном!ю; даже въ томъ случаЪ, если бы сол- 
тысъ былъ строго автономнымъ лицомъ, автономя все 
же не была бы „полной“, ограничиваясь только судебной 
областью. Генезисъ выраженя „кметь“ для обозначеня 
„хлопа“ авторъ объясняетъ такъ: „этихъ колонистовъ (на 
н5иецкомъ правЪ) начинаютъ звать „кметями“; это назване 
должно было указывать на ихъ боле сильное, сравнительно 
съ прошлымъ, положене“. Хотя въ \/96 я и высказался 
тоже въ пользу такого объяснен!я этого назван!я, однако 
теперь я уже не сталъ бы обязательно настаивать на немъ, 
ибо вижу возможность и иного объяснен!я этого назван!я. 

ОтдЪлъ, посвященный праву насл$дован!я престола въ 
этомъ перюдЪ (стр. 38—41), даетъ вообще удачную сводку 
результатовъ новфйшихъ изелфдованЙ по этому вопросу; 
слЪдуетъ дополнить, еуепё. исправить, его лишь въ томъ 
смыслЪ, что появляюняся тогда „олекщи“ нельзя считать 
доказательствомъ „элекц!онности“ престола потому, что он5 
не могутъ выходить за предълы рода, имъющаго права на 
престолъ. Титулятура удъльныхъ князей: „аах Ро]ошае“ 
иногда употреблялась для обозначешя или всЪхъ, или 
большей части правящихъ государей, или даже одного изъ 
нихъ, поскольку дфло шло о томъ, чтобы показать, что 
данное лицо—одинъ изъ польскихъ князей; но это не было 
оффиц1альной титулятурой всъхъ ихъ вплоть до конца 
первой половины ХШ в., какъ можно было бы думать на 
основан!и словъ автора (стр. 40). Въ этомъ пониманйи ука- 
занная титулятура обозначала только: 1) либо великополь- 
скихъ князей („Ро]ома“ въ боле точномъ смыслЪ слова), 
2) либо, пока существовалъ принципатъ,—и князей краков- 
скихъ, какъ верховныхъ („Великихъ“) для остальныхъ удЪфль- 
ныхъ князей, т. е. князей Польши („Ро1оша“— въ болЪе широ- 
комъ смыслЪ слова). Помимо всего этого, давно уже, еще до 
конца первой половины ХШ в$ка, вырабатывается оффи- 
щальная титулятура князей, прим$нительно къ т5мъ удЪ- 
ламъ, въ которыхъ они правили (4ах Мазо\ае, Сшамае, 
бапаошйЧае и т. д.). Относительно ошибочнаго утвержде- 
Ня. высказаннаго въ этомъ отдЪлЪ, будто первыя коро- 
нащи польскихъ королей этого перюда, до 1370 (1333) г., 
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были только коронащями великопольскихъ королей, я по- 
дробно говорилъ уже выше. 

Что касается организаци должностей (стр. 41—47), то 
авторъ прежде всего развпваетъ удачный взглядъ на пре- 
вращане придворныхъ должностей въ земеня, на ть пере- 
мБны, которыя, вслфдетве этого, пропзошли въ кругЪ 
дБятельности отдЪльныхъ чиновниковъ (ср. и \\,96), а въ 
связи съ этимъ—и на образоване отдфльныхъ земель. 
Что эти земли еще до 1370 г. были только администра- 
тивными единицами въ предфлахъ единаго Польскаго 
государства, а не особыми государственными организ- 
мами, т. е. отдБльными княжествами подъ властью общаго 
государя, какъ это принимаетъ авторъ, въ связи со своей 
теомей о первыхъ коронащяхъ послЪ реставрацш коро- 
левскаго достоинства, это я подробно уже выяснилъ въ 
предыдущихъ замфчан!яхъ. Генезисъ и организащя старость 
и старостинскихъ должностей, равно какъ и придворныхъ 
чиновъ представлены авторомъ согласно съ результатами, къ 
которымъ авторъ пришелъ въ своихъ отдЪльныхъ цфнныхъь 
монограф!яхъ, посвященныхъ обоимъ этимъ вопросамъ и 
ранЪъе уже опубликованныхъ; говоря вообще, я считаю ихъ 
удачными и въ цфломъ ряд частностей очень важными; 
только относительно генезиса старостъ, ихъ отношеншя къ 
такъ называемымъ „оправцамъ“ и бургграфамъ, равно какъ 
и относительно территор!альныхъ различ въ старостин- 
ской организащи я высказываю извЪстныя возраженя, ко- 
торыхъ ближе коснусь въ отдъльной рецензии, посвященной 
монографии автора о старостахъ. 

Генезисъ вЪчей чиновниковъ (стр. 47—49), ихъ отношене 
къ князю, ихъ правовое (совъщательный голосъ) и факти- 
ческое (вляне на ршеше важнЪйшихъ государетвенныхъ 
вопросовъ) положене, представлены у автора удачно (ср. 
\№/96); однако утверждеше, выеказанное въ концЪ этого 
отдБла, будто до прекращеня династй! Пястовъ нельзя 
говорить о какихъ бы то ни было общегосударственныхъ 
съ$здахъ, хотя бы даже случайныхъ, не можетъ удержаться, 
какъ я показалъ это во второмъ отдЪлЪ настоящей книги. 

Отдфлы о войскЪ (стр. 49—50), финансахъ (стр. 50—51) 


инансовый и судЪ (стр. 51—54) даютъ важнЪйция свЪдфн!я объ этихъ 
судебный отрасляхъ государственнаго управлен!я. Въ послднемъ 
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которыя потребуютть болфе обетоятельнаго обоснованя; я 
не берусь рЪшать, вездЪ ли это удастся, напримЪръ, отно- 
сительно утвержден!я, будто каштелянъ не имфлъ судебной 
власти надъ „тИЦез“ и осуществляль ее только надъ кре- 
стьянсгимь насёлешемьъ, свободнымъ или несвободнымь; 
точно также я долженъ поставить подъ знакомъ вопроса 
утверждеше, будто земеюе суды (рочки) въ Великой Польыш® 
возникли путемъ делегированья заместителей старосты въ 
лиц\ земскаго судьи и подсудка: еще въ концЪ ХУ в. ста- 
роста, несмотря на эту предполагаемую делегацию, очень 
часто участвуетт, въ познанскомъ земскомъ судф—на ряду 
съ судьей и подеудкомъ (или ихъ замЪетителями) '). 
Вообще самъ генезисъ земскаго судебнаго строя въ 
Малой Польши пи въ Великой ПольшЪ, позднзйшая ор- 
ганизац!я котораго такъ детально выяснена отдЪльными 
цфнными монограф!ями автора, представляется въ „Исто!“ 
не совсъмъ яснымъ. Точно также и взглядъ на возникно- 
веше вБчей (вБ5чевыхъ судовъ), согласный съ теорей Пъко- 
спньскаго (первое малопольское вЪче этого рода въ 1362 г.), 
можетъ быть, потребуетъ изв5етныхъ исправленй, нужда 
въ которыхъ выяснена особой монографей одного изъ 
младшихъ изелЪдователей. 

Конструкщя развия общественныхъ и государствен- 
ныхъ учрежденй въ третьемъ пер!одЪ, въ тЬхъ хроно- 
логических рамкахъ, которыя намЪтилъ авторъ (1374—1572), 
во многомт, не оправдывается въ виду тЪхъ обстоятельствъ, 
которыя я подробно указалъ уже ранЪе (Трей отдЪлъ), 
т. е. въ виду объединен!я въ одно цЪлое двухъ отдЪльныхЪ 
фазъ развит!я, по существу входящихъ въ составъ двухъ 
другихъ сосфднихъ перодовъ, болЪе ранняго (П) и боле 
поздняго (ТУ). ПослЪ обширнаго вступлен1я (стр. 55—57), 
къ которому я позднфе, при подходящемъ случаЪ, еще 
возвращусь, авторъ приступаетъ къ изображеню обще- 
ственныхъ учрежден! этого времени. Прежде всего авторъ 
разематриваеть организащю шляхетскаго соеловя (стр. 58— 
63). Въ этомъ отдьлЪ авторъ правильно возбуждаетъ во- 
просъ о томъ, почему въ Польш$ не выработалось диффе- 
ренщацщи высшей и низшей шляхты, какъ на Западъ, и 





1) Ср. Ва!ег: «@год2Ые слу детз ве?» Кжаге. №13%,, 1888, стр. 576 ислфд. 
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почему количество шляхты въ ПолыишЪ было такъ велико; 
только выяснен этихъ вопросовъ основано на разсмотр$н- 
ной уже теори о новомъ усилеши и скр$плени родовыхъ 
связей, туманно и недостаточно; удачный характеръ его я 
не буду разбирать; оно можетъ быть построено и на дру- 
гихъ, боле глубокихъ основахъ. Отдфлъ о духовенствв 
(стр. 68—66) даеть важнЪйния св дЪн!я о зам5щен!и церков- 
ныхь должностей, о податяхъ духовенства и десятинахъ, 
наконецъ, о церковной юрисдикщи. О замфщенш епискошй 
авторъ утверждаетъ, что оно уже во 2-й половинЪ ХУ вЪка 
завис$ло отъ короля, предетавляющаго капитулу своего 
кандидата,—онъ здЪсь имЪетъ въ виду, конечно, результатъ 
изв5стнаго спора Казимра Ягеллончика изъ-за замъщен!я 
Краковскаго епископства (1460—1463); о в1яни прежнихъ 
королевскихъ „ИЙегае шзбапИа1ез“ на капитульные выборы 
не упоминается. СлЪдовало бы особо упомянуть и объ из- 
брани варминьскихъ епископовъ въ духЪ привиллемй 1479 
и 1512 т. Результаты уничтожен!я (1563 г.) вспомогатель- 
ной экзекуции старостъ, признанной за духовными судами 
декретомъ 1433 г., неудачно сформулированы въ утвер- 
ждеши, будто съ тБхъ поръ духовные суды „утратили 
свое прежнее высокое положеше“ и будто „они лишились 
вофхъ тьхъ дЪлъ, которыхъ нельзя было рфшить безъ го- 
сударственной экзекущи“ (стр. 66). Во всякомъ случа\, 
прежняя вспомогательная экзекуц!я старостъ относилась 
къ рьшенямъ духовныхъ судовъ, выносимыхъ по какимъ 
бы то ни было дЪламъ, въ томъ числЪ и чисто церков- 
нымъ; такимъ образомъ нЪтъ причинной связи между от- 
мной экзекуци и стфснешемъ круга церковной юри- 
сдикщи. 

Обширный отдфлъ посвящаетъ авторъ обсужден!ю пере- 
мЪнъ въ организащи крестьянскаго сослов!я (стр. 69—76), 


вестьянь) Отчасти основываясь на предшествующихь  собетвен- 
перемьъны ныхъ научныхъ изысканяхъ. Онъ очень удачно вспоми- 
нач. ХУ[ наетъ о выясненной въ наук перемфнЪ общихъ услойй 
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экономической жизни, именно © пр1обр5тени Польшей 
устьевъ Вислы въ 1466 г. и объ открыт, такимъ образомъ, 
заграничнаго рынка сбыта для польскаго хлЪба, что по- 
влекло за собой расширене фольварочныхъ хозяйствъ и 
увеличен!е „хлопской“ барщины. Однако въ особыхъ поле- 
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мическихъ замбчашяхъ, направленныхъ противъ высказы- 
вавшихся съ разныхъ сторонъ взглядовъ, авторъ утвер- 
ждаеть, будто экспортъ польскаго хлЪба въ ХУ и въ началь 
ХУ в. быль еще очень незначителенъ и началъ увеличи- 
ваться тольхго къ концу правлен!я Сигизмунда Г и при Сигиз- 
мундЪ-АвгуствЬ, да и тогда еще далеко не достигалъ тЪхъЪ 
размБровъ, которыхъ достигь позднЪе и которые не со- 
всьмъ удачно, по его мнЪнйо, относятъ уже къ настоящей 
эпохЪ. Этоть моментъ заслуживаетъ вниман!я и изслЪдова- 
ня на основаши упоминаемыхъ авторомъ гданскихъ рее- 
стровъ и таможенныхъ польскихъ книгъ; однако можно утвер- 
ждат: на основан! иныхъ источниковъ (см. выше, стр. 91), 
что вопросъ о гданской торговлЪ уже въ самомъ началЪ ХУГв. 
все-таки долженъ былъ сразу же представлять болыное 
практическое значеше; онъ выдвинулся почти на первое 
место въ современной торговой политикЪ: доказательство 
`этого—многократно возобновлявиийся споръ о свободномъ 
судоходетвЪ по ВиелЪф и относящеся къ нему радомсый 
декретъ 1505 года, статутъ 1520 года и краковеше декреты 
1526 и 1527 годовъ. 

Ошибочно или, по меньшей мЪрЪ, неточно понято и—въ 
важиЪйшей детали-——истолковано и такъ называемое „пору- 
чительство за кметей“ въ Мазови, „т.е. ручательство за раз- 
счетъ кметя ст» прежнимъ господиномъ, которое давалъ за 
кметя тотъ, къ кому кметь переселился, что, очевидно, об- 
легчало уходъ изъ деревни“ (стр. 72). Это ручательство не 
предполагало предшествующаго ему „ухода изъ деревни“; 
панъ, предлагая прежнему владЪльцу поручительство въ 
выполнен кметемъ обязательствъ, тьмъ самымъ юридически 
вынуждалъ его отпустить крфпостного изъ своей деревни 
въ новое владъшШе; моментъ юридическаго принужден!я, не 
подчеркнутый авторомъ, является, елЪдовательно, прежде 
всего характернымъ для этого учреждения. 

Весь отдЪлъ о городахъ (стр. 76—83), теперь основа- 
тельно переработанный авторомъ, выгодно отличается 
отъ соотвЪтетвующаго отдфла въ Т издан! (польскомъ), 
давая, въ дух мопхъ прежнихъ замфчанШ, болЪе точныя 
свЪдъня объ организаци городовъ; соединене ХУТГ в. 
съ предыдущими вфкамп и здЪеь не совеЪфмъ обосно- 
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ОбпИя замБчашя о формащи государственнаго строя въ 
этомъ перюдЪ (стр. 84—85) теряютъ въ цфнЪ отъ оши- 
бочнаго воззрЪя, которое мы подвергли разбору уже выше, 
будто бы до смерти Казимфа Великаго еще не выработа- 
лось понятя о Польскомъ государствЪ; поэтому-то авторъ 
допускаеть образоваше единаго государственнаго тфла 
только въ этомъ перюодЪ, да и то еще не вполнЪ. Напри- 
мЪръ, онъ утверждаетъ, что въ области судебнаго 
строя партикуляризмъ сохраняется еще въ ХУ в. Это 
ошибочно: ибо если въ это время для отдфльныхъ по- 
вЪтовъ и существовали низшие суды, а для отдЪльныхъ 
земель (воеводетвЪ) суды высише (вЪча), какъ они въ концЪ 
концовъЪ (за исключешемъ вЪчей) существовали и должны 
были существовать вплоть до конца существован!я Поль- 
скаго государства, все же мы должны помнить, что еще 
до учрежден!я Трибунала существовала одна общая высшая 
судебная власть, т.е. королевсюй судъ. Характеристика, 
конфедерации, столь неясная въ [1 издан! и, какъ я ранЪе 
указалъ автору, теперь стала значительно точнЪе. 

Два слъдующЕе отдфла, одинъ-—объ инкорпоращяхъ и 
ушяхъ (стр. 85 — 94), другой —о ленныхъ княжествахъ 
Польши (стр. 94—96), заключаютъ цфнное и очень сжатое 
соединен!е данныхъ, относящихся къ различнымъ землямъ, 
съ течешемъ времени пробр5теннымъ Польшей, оставав- 
шимся въ болЪе т5еномъ или слабомъ соединени съ Поль- 
шей; относительно Затора слфдовало бы дополнить свЪдЪ- 
ня, приведя столь важные инкорпорацюнные акты 1507 г. *). 
Теор1я объ инкорпоращяхъ и ушяхъ, теперь представляемая 
авторомъ, конструирована имъ много яснЪе, чЪмЪъ въ [1 изд. 
Авторъ во многом использовалъ здЪсь какъ мои прежн!я 
замъчан!я, такъ и замфчан!я проф. Эстрейхера °). 

Правовая сущность отношенй Полыши къ ЛитвБ въ 
средше вЪка и въ ХУТ в., вплоть до Люблинской уни, дЪй- 
ствительно, въ нашей литературЪ не была разсмотрЪна 
ех ргоГез50; посл5дн изелдователь этого предмета, Левиц- 
к, обративъь боле пристальное внимане на этотъ во- 
просъ, пришелъ къ уб5жденю въ томъ, что Литва сразу 


1) Согриз фаг. Ро]., Ш, пг. 25—88. 
2) Езёгесвег 5%. въ «Сгазор. ргалу. 1 еКоп.», 1906, стр. 133 и сл$д. 
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же была соединена съ Польшей въ формЪ унш, которую 
можно назвать реальцой '). Вопреки этому воззрЪню, я 
защищаю въ своихъ \/96 то мнЪне, что увйя обоихъ го- 
сударетвъ въ среде вЪка была только личной, но что все 
же общественныя и политическя учрежденвя Польши 
оказывали большое преобразовывающее и ассимилирующее 
воздЪйстве на литовошмя учрежденя, такъ что, несмо- 
тря на слабую политическую связь, произошло сильное 
сближеше обоихъ государствъ при помощи уже однихъ 
только внутреннихъ ихъ учрежденй. Только Люблинская 
унйя въ важномъ пунктБ скр$пила эту связь, создавая об- 
щи дла Короны и Литвы „вальный сеймъ“; она измЪнила 
прежнюю личную уню въ уню реальную, хотя на первое 
время только частичную (парламентарную). Точно такимъ 
же образомъ формулируетъ свой взглядъ на отношен!е 
Польши къ ЛитвЪ и авторъ. . 

СлъдуюниЙ отдЪлъ (стр. 96—99) посвященъ разсмотр$- 
ню правового положен!я короля и особенно вопросу она- 
слъдован!и трона. Теперь всЪмъ извЪстно *), что въ этотъ 
перодъ произошло принцищшальное измънене права наслЪ- 
дован!я престола въ ПольшЪ: престолъ изъ насл$дствен- 
наго сталь избирательнымъ. Но по вопросу о томъ, съ ка- 
кого времени начинать „элекцюнность“ въ Польши, въ ли- 
тературЪ до сихъ поръ господствовала большая неясность 
и путаница. Одни совершенно не касались спещально этого 
вопроса; друме, коснувшись его, отвЪчали на него различ- 
нымъ образомъ: первымъ „элекщоннымъ“ королемъ оказы- 
вался то Людовикъ, то Ядвига, то Ягелло; для обоснован!я 
того или другого утвержден1я находили очень дешевый 
аргументъ: если тотъь или другой изъ этихъ королей былъ 
избранъ, то, очевидно, онъ былъ „элекцюннымъ“ королемъ! 
Предвосхищая результаты, которые я намЪренъ детально 
обосновать во второй части своего труда, посвященнаго 
вопросу о наслЪдованй! престола °), я изложилъ въ \ 96 





т) ГеускЕ«Ромчаше ЗулагужеН у>, введеше;онъ же: «Раз збаайэгес- 
Неве УегваНи!зз Ро]епз 2и ТАИаеп», отт. изъ АИргецзз. МопабззсЬг». 
3) Вь этомъ заключается главная заслуга работы З{адп!еесо: 
О шоше еексупут у Ро]зсе га, Завлейопо\»>. 
3) Первая часть, посвященная вопросу о наслфдован!и престола, 
при Пястахъ, появилась въ ‹Когрг. АКа4. Опуе}.», зег. Ц, %. 11. 
14* 
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принцитальный взглядъ на этотъ вопросъ, правда, въ воз- 
можно сжатомъ очеркЪ. Я исхожу изъ предположен!я, что 
самъ фактъ „элекцш“ короля еще не служитъ доказатель- 
ствомъ того, что принципъ „элекщюнности“ престола 
имфетъ обязательный характеръ, ибо „элекщя“ можеть 
оказаться неизбЪжной, если не будетъь имющихъ право на 
престолъ членовъ правившей до сихъ поръ династш: въ этомъ 
случаЪ „элекщя“ можетъ призвать на престолъ извфетное 
лицо, но не какъ „элекцюннаго“ короля, а только какъ 
представителя новой династш, которая на время своего 
существован!я получаетъь снова наслБдетвенное право на 
престолъ; только въ томъ случаЪ, когда „элекщя“ происхо- 
дитъ, несмотря на наличность обладающихъ правами насл5д- 
никовъ представителя династш, можно говори?фь объ „элек- 
цонномъ“ престолЪ въ настоящемъ значенш этого слова. 
Другими словами: только принципъ избран!я, прим5няемый 
при каждой перемфнЪ на престол, несмотря на суще- 
ствоване династи, является выражешемъ „элекщонности“ 
престола; ей слБдуетъ противопоставить „элекцюнность“ 
династ!и, какъ являющуюся въ извфетныхъ случаяхъ 
необходимость государственной жизни (отсутстве наслЪд- 
никовъ у предшественника), которая не уничтожаетъ прин- 
ципа насл5дсетвенности, напротивъ, ведеть къ ней. Въ 
духЪ этой теори я установилъ въ своихъ \\/96, что выборы 
трехъ ближайшихъ преемниковъ Казимра Великаго, т. е. 
Людовика, Ядвиги и Ягеллы въ 1399 г. (по смерти Ядвиги} 
были только выборами династ!и, не устраняющими прин- 
ципа наслЪдетвенности престола, такъ какъ каждое изъ 
этихъ избранныхъ лиц могло передать своимъ потомкамъ 
право наслЪдетвеннаго занятя престола; случайностью 
было то, что всЪ эти лица соотвфтетвуютъ тремъ непосред- 
ственно слфдующимъ другъ за другомъ перемфнамъ на 
престолЪ, впрочемъ, только потому, что каждый предше- 
ственникъ не основалъ династи, ии5ющей право на наслЪ- 
доваше. Лишь „раса“ Ягеллы въ 1425—1433 гг., которыя 
онъ заключилъ съ польскими панами, несмотря на прин- 
циШально принадлежавшее его сыновьямт (отъ четвертаго 
брака) наслЪдственное право занять престолъ, а вмфетЪ 
съ тБмъ несмотря и на обязательство пановъ избрать въ 
короли по смерти Ягеллы одного изъ этихъ его сыновей, — 
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извратили старую идею наслЪдсгвенности престола, создавая 
принцийъ „элекцюнности“ лицъ, или избирательность пре- 
стола въ точномъ значенйг этого слова. Въ виду этого я 
призналъ первымь „элекцюннымъ“ королемъ Владислава 
Варнепчика ‘). 

Тльые же большей частью взгляды я ветрфчаю и въ трудЪ 
др. Кугшобы. И онъ, вспоминая „элекщю“ Людовика и Ядвиги, 
говорить объ избран династ!и, а ие лица; и онъ 
утверясцаетъ, что настоящихл, „олекцюнныхъ“ королей елЪ- 
дуеть начинать съ Варненчика. Но друйя детали и воззрЪ- 
Шя, касающ!яся тогдашняго права наслБдован!я, переданы 
уже ошибочно, а иногда прямо противорЪзчатъ даже и только- 
что олмБченнымъ взглядамъ автора. Такъ, напримЪръ, онъ 
совершенио не касается вопроса объ „элекщи“ въ 1399 г. 
Ягеллы, какъ представителя династш, и потому утвер- 
ждаетл, что когда дфло шло о наслЪдованйи трона его 
ДЪтьми оть четвертаго брака, то права этихъ дЪтей были 
неясны, пи что потому послЪ смерти Ягеллы снова была 
произведена „элекщя“. Принцитально въ „элекщи“ не было 
пужды; еели Ягелло (съ 1399 г.) удержался на польскомт, 
престолф въ качествЪ представителя династш, то право на- 
селъдован!я престола принадлежало его дЪтямъ отъ любой 
жены: соглашешя 1425—1433 гг. были вызваны только из- 
лишней предусмотрительностью Ягеллы, а не правовой 
необходимостью. Авторъ не замЪчаетъ, что, ставя вопросъ 
такимь образомъ, онъ противорЪчитъ самъ себ\;: если бы 
Ягелло въ принцип не имфлъ права передачи престола, 
по праву наелфдованя, евоимъ сыновьямъ отъ Софш, то 
нельзя было бы считать первымъ „элекцоннымъ“ королему 
лишь Варценчика, какъ удачно принимаетъ самъ же авторъ; 
слбдовало бы признать такимъ королемъ уже самого Ягеллу. 

Аьторъ, желая устранить это невыгодное противорЪче, 
вредное для оцфнки основательнаго пониман!я всей кон- 
струкцш, но не желая и отказаться отъ утвержден!я, что въ 
1399 г. не было никакой „элекцш“, даетъ извЪетныя разъ- 
яенен!я, которыя, впрочемъ, основываются на произволь- 
номъ использованш и интерпретац источниковъ и, кромЪ 
того, не отличаясь строгостью выводовъ, ведутъ къ новымъ 


') Извбстную деталь этой теоми обработалъ потомъ \У1. ЗеткКо- 
умел вь своемъ трудЬ’ «Запо\мьКо ри Ие2по-ргампе \:1. ЛазеЦу \ 
Ро]5се> (Рг2еб1. ргама 1 адша, 1899). 
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противор5ч1ямъ въ собетвенныхъ воззр5шяхъ автора. Воз- 
зр5ше автора можетъ быть формулировано въ слБдующихъ 
положен!яхъ: 1) право Ягеллы на престолъ по смерти Ядвиги 
(1399) было „сомнительнымъ“, „не вполнЪ яснымъ“, но се- 
натъ своими совфтами устранилъ сомнфы!я Ягеллы; 2) права 
дЪтей Ягеллы (отъ четвертаго брака) на насл5дован!е послЪ 
отца тоже были „не вполнЪ ясны“; 3) въ виду этого Ягелло 
уступилъ противоположному мнЪн!ю, такъ что осуществи- 
лась „элекщя“ Варненчика, „элекщя“ уже лица, а не династш. 

Юристу нелегко разобраться во всфхъ этихъ „неяено- 
стяхь“, „сомнительностяхъ“ и „спорныхъ правахъ“. ОнЪ 
говорять и все и ничего; говорятъ, что право, какъ будто бы, 
и было и что, какъ будто бы, его и не было, — для кого 
какъ удобнЪе. А между тБмъ дЪло, собственно, идетъ о томъ, 
чтобы твердо рЪшить, было ли право или его не было; въ 
качеств ли представителя династи, съ правомъ передачи 
наслфдетва своимъ дфтямЪъ, занималъ Ягелло польский пре- 
столъ посл смерти Ядвиги‚ или онъ былъ государемъ только 
лично самъ. КонструкщЯя, данная авторомъ, стираетъ строя 
границы вопроса, не годится для науки по своей спутан- 
ности; поэтому, мы должны разсмотрЪть вопросъ съ другой 
точки зрЪн1я, чЪмъ авторъ, чтобы найти такимъ образом 
ясный отвЪтъ на поставленный вопросъ. 

Оставляя пока въ сторонЪ спорный воиросъ объ „элек- 
ци“, я формулирую вопросъ въ такой форм5: каково было 
право Ягеллы на польскй престолъ съ того момента, когда 
онъ утвердилъ свое положене по смерти Ядвиги (детали 
ниже), вплоть до начала соглашеня въ Бресть, т. е. въ 
перодъ 1399—1425 гг.2 Кажется, авторъ совефмъ не раз- 
смотрЪлъ этого вопроса съ источниками въ рукахъ, иначе 
онъ не утверждалъ бы (пунктъ 2), что право его дЪтей 
было „вопросомъ спорнымъ и неяснымъ“. Въ дЪйствитель- 
ности, оно было вполнЪ ясно и безспорно. Не имЪя въ виду 
исчерпать весь матералъ доказательствъ, я прежде всего 
привожу здЪсь, въ видЪ примЪ$ра, нЪсколько актовъ, ко- 
свенно подтверждающихъ этотъ взглядъ. Въ 1402 г. Але- 
ксандръ, воевода Валашскй, обЪъщаетъ вЪрность ЯгеллЪ „и 
его дЪтемъ и коруни польской“ '); въ 1404 г. тотъ же Але- 
ксандръ „\Уаа Лао гее1, геотае её 1113 еогаш ас геопо 


*) УляницыйЙ: «Матералы», № 15. 
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Роошае вошаст ргаеза“ '). Въ 1412 г. Сигизмундъ Лю- 
ксембургекй, объщая ЯгеллЪ соблюдеше любомельскаго 
трактата, присягаетъ: „го, дао ехпиапс Пет зегуаро У1а- 
41$1а0... её 1рзит зетрег ргозедиаг з1тсе1з Гауот из еф 11- 
регоз$ 510$ 1е5111110$ ас пВаегеае$... еитаце ас ИЪего$ 
1е214110$ 5103 её ваегеаез пипаиат аезегата“ *). Дословно 
ту же самую клятву Сигизмундъ снова принесъ въ Констанц® 
въ 1415 г.‘). Такимъ образомъ, для иностранныхъ государей 
не подлежало сомнфню наслЪдетвенное право потомства 
Ягеллы. И вполнф справедливо, ибо объ этомъ правЪ, какъ 
существующемъ, упоминаютъ и важные польске государ- 
ственные акты того времени. Такъ, прежде всего, въ актахъ 
Виленско-радомской уши 1401 г. мы читаемъ: „ао $ 40- 
таз УЛаааиз гех... те рго!е аесеззег1, ехбате зте 
зейа (Г аапогиг Ро]0п)... 51 гехсет её аотптат поп 4е- 
Ъелф еЦоеге зеи 1осахе“ *). Актъ Городельской уни 1413 г. 
снова ясно подтверждаетъ то же самое, опредЪляя отношенше 
Польши къ Литв5 въ вопросЪ о выборЪ королей: „(Ро1юп!) 
гезе Роошае з1ше Пьег!$ еф зиссеззог!риз 1е511111$ 
Чеседепфе гехет её аопйтит поп аефеть фз ейхеге эте 
зсИа её сопзШо (ТАаапогит)“ 5). Въ обоихъ актахъ воз- 
можность „элекщи“ предвидится только на тотъ случай, 
еслибы Ягелло умеръ, не оставивъ потомства; слБдова- 
тельно, это потомство имфетъ уже напередъ гарантиро- 
ванное право наслЪдоваюя престола, право несомнЪнное; 
Ягелло вт, то время занимаетъ польскЙ престолъ въ 
качествБ5 представителя династш. Если бы — въ виду того, 
что всЪ приведенные акты относятся къ тому перюду, 
когда Ягелло былъ женатъ на АннЪ Цилейской (1400— 
1416) —еще были каюя-нибудь сомнфн!я въ томъ, не под- 
черкнуто ли въ этомъ признании наслЪдетвенныхъ правъ 
его потомства скорЪе всего происхождене дЪтей отъ Анны 
(какъ извфетно, по женской лини — Пяетовны), а не про- 

1) Розе]: Со4. 41. Роюшае», 1, 600. 

2) ТЫа., 1, 49. 

3) 1Ыа., 1, 49. 

*) Документъ литовекихъ пановъ (виленск!й) въ«Со4. ер1з%. УИю1.> пт. 
234; то же самое дословно, очевидно, только съ перемЪной субъекта, въ 


документ$ польскихъ пановъ (радомскомъ) въ «Сод. 41р]. Ро].», 1, пг. 151. 
5) Уоцит. 1ед., 1, 66. 
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исхождеше ихъ фтъ самого Ягеллы, то эти сомнЪШя цли- 
комъ разсфиваетъ актъ 1421 г., изданный уже по смерти 
Анны. Это — договоръ о супружествЪ Ядвиги, единственной 
дочери Ягеллы отъ Анны Цилейской, съ Фридрихомъ Бран- 
денбургскимъ, въ которомъ, въ виду отсутетвя тогда у ко- 
роля другого потомства, оговаривались права супруговъ на 
наслЪдоване престола въ ПолыьшЪ, но въ то же время пред- 
усматривался и иной еще оборотъ въ этомъ вопросЪ: „5 
ргаеайипт аопшит гесет (\Ма@аит) ихогет сопИпсаб ге- 
среге, её 10$ ех {рза поп паЪеге, ехйше согопа её 
геспаш РОооШае... Неа\о1... седелу... Её 91... гех... Поз рго- 
сгеауег!{, аа Шоз фапацат Ваегеаез согопа, её гезпит Ро- 
1ошае 1аге ваегеа!$аг1о регИиперии“ 1). ЗдЪеь право един- 
ственнаго потомка (женщины) Анны Цилейской исключается 
въ пользу возможнаго будущаго мужеского потомка Ягеллы, 
родившагося отъ какой бы тони было его жены, т. е. и отъ 
такой, которая не имЪла бы никакихъ, даже самыхъ отда- 
ленныхъ собственныхъ правъ на польскую корону; извЪстно 
также, что, по существу дла, мать родившихся поздние 
Варненчика и Казимра не имЪла никакихъ правъ этого 
рода. Такимъ образомъ, наслЪдственное право этихъ потом- 
ковъ идетъ отъ самого Ягеллы, какъ представителя ди- 
наст!и, а не отъ кого-либо иного. 

Такъ какъ всЪ приведенные акты говорятъ объ этомъ 
правЪ, какъ о чемъ-то данномъ, уже существующемъь, и вво- 
дятъ его въ кругъь своихъ постановлешй единственно съ 
той цфлью, чтобы или приспособить къ нему известные се- 
мейные договоры или опредЪълитьвзаимное отношен!еПольши 
ыъ ЛитвЪ, въ случаЪ отсутетв!я представителей этого права 
и возникающей отсюда неизбЪжности „элекщи“, то мы 
должны искать какой-нибудь предшествующий фактъ, ко- 
торый родилъ это право, который такимъ образомъ далъ 
право на власть не только лично Ягеллф, но вмЪетЪ съ 
тъмъ и цфлой его династии. „Элекщя“ Ягеллы въ 1385— 
1386 г. не можеть быть принята здЪеь въ разечетъ, такъ 
какъ тогда былъ на лицо, какъ признаетъ и самъ авторъ, 
другой представитель наслЪдственныхъ правъ на польский 
преетолъ, королева Ядвига; и во время ея жизни въ этомъ 


1) Саго: «ЛЬ. сапс.>, 1, пг. 3. 
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отношени ие произошло никакой перем5ны, да и не могло 
произойти. Если бы отъь ея супружества съ Ягеллой оста- 
лось потомство, то оно вступило бы на престолъ по наслЪд- 
ственному праву, какъ потомство ея, Ядвиги, а не Ягеллы. 
Такимъ образомъ, фактъ, родивний позднЪйиия династическля 
права Ягеллы, могь имЪфть м$Фето только послЪ смерти 
Ядвиги; а такъ какъ объ этомъ правЪ говорится уже въ 
началЪ 1401 г. то приходится помЪетить его въ хроноло- 
гическихъ границах 1399—1400 гг. Отсюда само собой на- 
пралиивается предположене, что въ ближайшее время по 
смерти Ядвиги за Ягеллой, а черезъ него и за его буду- 
щимъ потометвомъ было признано, въ форм особаго акта, 
самостоятельное право наслБдован!я престола. Какова бы 
пи была т\ форма, въ которой произошло это признан, 
мы, въ виду существеннаго содержаня акта, должны бу- 
доемт, назвать его „элекщей“. Слова автора о томъ, что 
права Ягеллы въ моментъ смерти Ядвиги были „сомнич 
тельны“, конечно, не объяснятъ дЪла; по существу дБла и 
съ паучной точки зръня, здЪеь можно говорить лишь либо 
о существующихъ, либо о не существующихъ правахъ; а 
тамъ какъ въ моментъ смерти Ядвиги еще не существовало 
династическаго права Ягеллы, а между тБмъ немедленно же 
послЪ этого такое право уже существуетъ, то приходится 
признать фактъ особой „эпекщи“, родившей это право. 
Вопросъ о предполагаемой „элекщи“ Ягеллы въ 1399 г. 
разсматривается авторомъ, повидимому, детально. Петочни- 
комъ, единственнымъ —какъ утверждаетъ авторъ-—- яв- 
ляется здЪеь только Длугопть; но и этотъ источникъ истол- 
ковант» ошибочно. „Не вкладывая въ нихъ (т. е. въ слова 
Длугоша) тъхъ мыслей, которыя чужды имъ, мы можемъ 
сказать только слфдующее: „...СомнЪвя (которыя у Ягеллы 
были относительно дальнЪйшаго пребыван!я на престолЪ) 
были устранены т$ми сов$тами, съ которыми посп$ шили 
сапзШагИ*“. Воть настоящая правовая и политическая идил- 
ля: въ вопросЪ самаго первостепеннаго значення—упра- 
влен!я государетвомъ — король колеблется, сенаторы убЪ- 
ждаютъ, король даетъ убфдить себя—и все кончено. ПослЪ 
этого Ягелло уже обладаетъ правомъ на престолъ не только 
для себя, но п для своихъ потомковъ,—правомъ, котораго 
до тБхъ поръ у него не было! Авторъ приписываетъ такое 


Мнимь 
доказ 
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чародЪйское дЪйстые совЪтамъ сената лишь потому, что 
Длугошьъ упоминаетъ здЪсь только о вм5шательствЪ сенато- 
ровъ, а не о шляхетскомъ обществЪ, которое имЪло право уча- 
сия въ „элекщи“ и осуществило это право въ 1385—1386 гг. 
если бы—дальнЪйпиЙ аргументъ автора—такой элекцонный 
съфздъ произошелъ, то мы должны были бы имЪть у Длу- 
гоша извЪсте о немъ; между тБмъ н$тъ никакого упоми- 
наня о немъ. Отв$чу на это прежде всего то, что Длу- 
гопть, поскольку дЪло идетъ о концф ХУ вЪка, вовсе не 
столь исчерпывающимъ образомъ точенъ и обстоятеленъ, 
какъ въ описан позднЪйшаго времени; вЪдь, ему ничего 
неизвЪстно и о съфздЪ Ягеллы съ польскими панами въ 
ЛюблинЪ въ 1386 г., когда Ягелло подтвердилъ волковыскй 
документь по дЪлу о своей первой „элекщи“ *). Что касается 
създа всей шляхты для довершеня выбора въ 1399 г., то 
даже если бы можно было опредБленно доказать, что онъ 
не состоялся, все-таки это не было бы поддержкой для 
утвержден автора. ВЪдь, дЪло идетъ о такихъ временахъ, 
когда въ ПольшЪ еще не выработался принципъ элекщюн- 
ности престола, когда къ избран!ю короля приступали лишь 
въ случаЪ неизбЪжности, въ виду отсутстыя имфющихъ 
права наслЪдниковЪъ: поэтому не могло еще выработаться 
и строгихъь формъ избирательной процедуры. Мы знаемъ, 
что даже позднфйция „элекцши“,—конца первой и второй 
половины ХУ вЪка, когда уже установился принципъ изби- 
рательности престола—тоже не выработали вполнЪ опре- 
дЪленныхъ формъ „элекщи“, особенно что касается способа 
участ!я шляхты и ея положеня при самомъ актЪ избран я. 
Форма „элекщи“ за все это время пребываетъ еще въ текучемъ 
состоянйи; и если въ развитш всего этого вопроса нельзя 
не замБтить постепеннаго роста значен!я шляхты, все же 
даже тогда обнаруживается одно обстоятельство, именно 
руководящая, выдающаяся по значеню роль сената. Во 
вторыхъ, конецъ ХГУ вЪка—это пер1одъ сравнительно еще 
слабаго значення шляхты въ политической жизни госу- 
дарства, это—еще не отношен!я хотя бы уже второй поло- 
вины ХУ вЪка; руководство политическими дЪлами нахо- 
дится, главнымъ образомъ, еще въ рукахъ чиновничьяго 


1) Ср. <Со4. ер!%.», П, стр. 7, прим$ч. 2 и стр. 184, примЪч. 1. 
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„можновладства“, безъ значительной даже оппозищи со 
стороны рядовой шляхты. Въ этихъ условяхъ, несмотря 
па проявлявшееся уже спорадическое участе шляхты въ 
актБ „элекци“, ршен!е вопроса о наслЪдован!и престола 
вЪ 1399 г. легко могло оказаться прежде всего въ рукахъ 
сената,—тфмъ болЪфе, что случай былъ совершенно необы- 
кновенный, въ виду котораго можно было оставить при- 
нятыя формы, поскольку въ то время вообще можно гово- 
рить о нихъ. ВЪдь, въ короли избирали тогда не новичка; 
приходилось перенести прежёя права Ядвиги на того, 
кто самъ уже въ течене нЪсколькихъ лЪтЪ, наряду съ ней, 
осуществлялъ власть въ ПольшЪ. Дъло шло какъ бы объ 
утвержден!и Ягеллы на престолЪ; авторъ въ этомъ слу- 
чаф, несомнЪнно, является юристомъ въ ббльшей мЪръ, 
чЪмъ слфдуеть, разъ онъ требуетъ, во что бы то ни стало, 
формальнаго отбывашя элекщоннаго съФзда. ЗдЪеь было 
достаточно заявленмя сената, соединеннаго съ присягой 
вЪрности (во) остальныхъ сословй, подтверждающей, что 
они согласны съ этимъ заявлешемъ; хотя въ этомъ случаЪ 
актъ подтвержден!я распадался какъ бы на дв части, все- 
таки опф составляли одно цЪлое и, несмотря на н5- 
сколько отличныя формы, по своему существу были „элек- 
щей“, „элекщей“ очень серьезнаго значен1я по своимъ по- 
сл5детвамъ, ибо она переносила наслЪдетвенное право 
на занят!е престола на представителя новой динаети. 
Источники подтверждаютъ, что ходъ дЪла, дЪйствительно, 
былъ таковъ. Даже Длугошъ—ограничиваемся только тъмъ 
мЪетомъ, которое приведено авторомъ, но не использовано 
имъ въ важиЪйшей детали — опредЪленно говоригь это. 
По Длугошу, сенаторы не тольго совЪтовали ЯгеллЪ не 
оставлять правлен!я; онъ прибавляетъ, что король „соп- 
ЫНагюгии запо с003Ш0... е3... сопЙгтафаз$ ш гегпо“. 
Заглавю этого мЪета гласитъ: „\Уа@$ал$ гех... 1п гегпо 
сопИгтафаг“; одно изъ послБдующихъ мЪетъ носитъ снова 
заглаще: „\аа аз гех ш геспо Ро!ош1ае роз помет 
Неау1ю1з тестае сопИгтафаз“ '). Актъ утверждешя на 
тронЪ, актъ формальный, правового характера, заключаю- 
ши въ себЪ существенные элементы новаго избранйя, под- 





1) 0115052: «Н1зь Ро].», Ш, 537, 538. 
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тверждается здЪеь совершенно ясно. Авторъ не замЪтилъ 
также, что Длугошь, въ дальнфйшемъ еще разъ возвращаясь 
къ вопросу объ убЪжденш Ягеллы сенаторами, сводитъ его 
къ слъдующему: „сопзШаги... Ша $е рго гесе её аопто 
Ва агоз, з1псегаецце Пае! 111 зи ес опеш ргае$11- 
таго$ гергош ип (“ 1). ЗдЪеь ясно отм5ченъ другой фор- 
мальный актъ, принесен!е клятвы вЪрности, который 
слЪдуетъ отнести, несомнЪнно, къ особому акту „элекцши“ *). 
зящя Ве- При томъ Длугопгь—вовсе не единственный источникъ 
хо ма- по этому вопросу. Правда, авторъ утверждаетъ это въ 
тра Тев- текстЪ; но въ прим$чани, послЪ цитаты Длугоша, все-таки 
нскаюо  онъ приводитъ и другой источникъ, только вверху, въ н\- 
на вв  сколькихЪ словахъ, безъ ближайшаго обоснования, отрицаетъ 
99 1. и за нимъ всякое значение: „..малую цЪну для этого вопроса 
значеше. имЪетъ послан!е Великаго магистра, отм5чающее только 
слухи“. Посмотримъ же на эти слухи. Въ послан!и отъ первой 
половины октября 1399 г., т. е. спустя менъе трехъ месяцев 
по смерти Ядвиги, Велиюй магистръ пишетъ одному изъ ком- 
туровъ: „50 \155е4%, аа$ ипз$ с2а м\15зеп могаеп 15%, ааз 
уоп зб ааепап пасв аепл ф04е аег зейоеп Егамеп котшеуппе 
РОап, 41е Ро1ап из паме Ласе]п змиагеп ипа во] а$еп, 
ао \уогеп КесепуегИх стлуепе 4ег Гагзеп из аег Маззо\и“ 3), 
Значитъ, не слухи, а точное изв сте было получено Великимт» 
магистромъ и сообщено имъ комтуру; что извЪет!е это-—точно, 
соотвЪтетвуетъ дЪйствительности, въ этомъ нельзя и со- 
мнЪваться, зная, какъ хорошо была устроена Орденомъ раз- 
вЪдочная служба въ Полыш5; вБдь, въ дальнЪйшей части того 
же послан!я есть извЪст!е о готовящемся уже бракЪ Ягеллы 
съ Анной Цилейской! Какъ же могъ бы получить ВелиюЙ ма- 
гистръ такого рода изв5сте, если бы оно не соотвЪтство- 
вало дЪйствительнымъ событямъ? Но если это извфете 
вЪрно, то оно имфетъ уже не „малую цфну для этого во- 
проса“, наобороть—оно особенно важно и серьезно. Оно 


1) 25052, Ш, стр. 539. 

) Извфстная хронологическая неточность заключается, конечно, 
въ томъ, что Длугошъ говоритъ объ этомъ подъ 1400 г., въ отдфл$ о 
приготовлешяхъ къ браку съ Анной Цилейской. Присяга вфрности 
(ср. ниже) происходила ранЪфе, еще въ 1399 г.; здфсь важно само под- 
тверждене основного факта. 

з) Со4. 4. Ргизз., УТ, пг. 87. 
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виб всякихъ сомнЪы! подтверждаетъ, что въ ближайшее 
время по смерти Ядвиги въ ПольшЪ произошелъ новый актъ 
присяги вЪрности ЯгеллЪ, актъ, очевидно, спещально под- 
готовленный, торжественно исполненный, если въ немъ 
учаетвуютъ даже два мазовецкихъ князя. НесомнЪнно, онъ 
не имблъ зпаченя лишь просто церемональнаго торжества, 
развЪ что мы предположимъ еще предшествующий формаль- 
ный „элекцюнный“ съфздъ, который передаль ЯгеллЪ но- 
выя права; если же такого съфзда не было, то актъ этотъ 
имЪлъ существенное, правовое значеше, восполнялъ „утвер- 
жден!е“ сепаторовъ, выражалъ согласфе на новое избране 
ео стороны тьхьъ факторовъ, которые еще не могли до сихъ 
поръ проявить этого соглася, однимъ словомъ, заключалъ 
въ себЪ моменты дЪйствительной „элекщи“. КромЪ Мазо- 
вецкихл» князей, въ немъ, несомнЪнно, принималъ участе 
и Краковскй городской СовЪтъ, можеть быть, и делегаты 
другихъ городовъ, и, конечно, рядовая шляхта, явившаяся 
либо лично, либо черезъ делегатовъ: нав5рно, присягу при- 
носили пе одни только сановники государства и городсюе 
„райцы“ (совЪтники): послан!е Великаго магистра говорить 
вообще о присягф поляковъ (@е Ройал... Во еп). Даже, по- 
жалуй, можно было бы попытаться установить и дату этой 
присяги, если невполнЪ точную, то, по крайней мЪръ, при- 
близительную. Сохранился документъ Ягеллы отъ 18 авгу- 
ста 1399 года, заключающ въ себЪ общее подтверждеше 
правъ города Кракова ‘). ИзвЪстно, что короли издавали 
этого рода подтвержденя обычно при началЪ правленя,— 
здесь можно допустить, что оно стоить въ т5енфйшей 
связи съ происходившимъ тогда актомъ присяги. Въ текеть 
документа бросаются въ глаза слБдуюцщия слова о краков- 
скихъ мфщанахъ: „е пипс (п03) фапааалта $0]ет1 заега пае- 
Шег $е сгсат$апи“; рядъ свидЪтелей, приведенныхъ въ 
конц документа, указываетъ на значительный съФздъ 
должностныхъ лицъ, даже изъ Великой Полыши °). 


1) Код. 4ур!. п. Кгак, 1, пг. 90. 

2) Можетъ быть, что въ связи съ актомъ присяги етоитъ и выдача, 
Краковомъ въ пользу короля значительной суммы въ 300 гр., записан- 
ной въ городскихъ расходахъ за 1399 г. (Самая старая книга г. Кра- 
кова, стр. 322). Таве почетные дары города вручали королямъ въ слу- 
чаЪ важнЪйшихъ событ, касающихся королей или ихъ семьи; брака, 
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Таковъ, въ свЪтф приведенныхъ и разобранныхъ источ- 


внасльд- никовъ, настоя й ходъ дфла: при жизни Ядвиги предста- 
менности вительницей правъ на польск престолъ, и за себя и за 


свою династ!ю, является только она, королева Ядвига. Когда, 
въ силу ея смерти безъ потомства, указанныя ея права 
угасли, тогда должна была произойти и произошла въ 
1399 г. особая, новая „элекц!я“, которая принесла ЯгеллЪ 
самостоятельное право на престолъ, принесла въ т5хъ же 
размБрахъ, что и обоимъ непосредственно передъ нимъ 
избраннымъ представителямъ династи, Людовику и ЯдвигЪ: 
не только ему лично, но иего потомству. Такимъ образомъ, 
это—третья по порядку, уже посл$дняя въ ПолыьшЪ, „элек- 
ця“ династ!и. Это династическое право Ягеллы существуетъ 
и позднЪе, въ течеше значительной части его правленя, въ 
многочисленныхъ государственныхъ актахъ, какъ право не- 
сомнфнное, прочное. Переговоры Ягеллы въ 1425-1433 г. 
о закрфплени наслБдованя за однимъ изъ его сыновей 
были начаты не потому, чтобы эти сыновья не имЪфли 
права насл5дованя, а лишь въ виду сложившихся полити- 
ческихъ отношенйй, о которыхъ излишне подробно говорить 
здесь, которыя я намЪренъ выяснить во второй части своей 
работы о наслЪдован!и престола въ Польш%ф. Собственно, по- 
тому, что все-таки произошла особая „элекщя“, не смотря 
на принадлежавшее уже въ принципЪ потомству 
Ягеллы право наслЪдован!я, и слЪдуетъ считать из- 
бран!е Варненчика первой въ ПольшЪ „элекщей“ 
лица. Въ этой несогласованности обязательнаго права и того, 
что принесла жизнь, проявляется впервые переломъ стараго 
принципа насл$детвенности престола; который до сихъ поръ, 
собственно, имфлъ обязательную силу, первый прецедентъ, 
который, на основЪ тогдашняго обычая, ршилъ вопросъ 
о будущемъ въ томъ смыслЪ, что даже ближайпий наслЪд- 
никъ (сынъ) долженъ быть особо избранъ, чтобы занять 
послЪ отца королевсюый престолъ. Если мы, не признавая 


рождешя, короналии; даръ по поводу происшедшей присяги вполнЪ 
соотвЪтствовалъ бы этому обычаю. Нельзя даже допустить, чтобы по- 
водомъ для уплаты этой суммы послужило другое семейное собы- 
те, происшедшее въ этомъ году, т.-е. рожден! дочери отъь Ядвиги; 
особый даръ по этому поводу, въ 200 гр., записанъ въ другомъ месть 
городскихъ счетныхъ книгЪъ. 154., стр. 261. 
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„этекщи“ 1399 г., примемъ объяснене автора, что права 
Ягеллы со смертью Ядвиги были сомнительны, а права его 
дЪтей неясны, т.-е., говоря точнфе,—не существовали, то 
мы придемъ къ тмъ же самымъ противор5ч1ямъ, которыя 
обпаруживаетъ „Истор1я“ г. Кутшебы, т.-е. что уже Ягелло, 
а не Варненчикъ, былъ первымъ лично избраннымъ коро- 
лемъ Польши. Даже если бы мы не обратили вниман!я на 
это противоръче, то мы снова не объяснили бы, въ чемъ 
же заключается существенная причина, чтобы при избра- 
ни Варненчика говорить о первой „элекци“ лица, а не 
только династии, какъ это признается относительно нЪ- 
сколькихъ предшественниковъ Варненчика. 

ПослБдуюцИЙ отдЪлъ о должностяхъь въ государств 
(стр. 99—108) авторъ основалъ отчасти на собственныхъ 
солидныхъ монографическихъ работахъ о старостахъ и 
коронныхъ чиновникахъ въ среде вЪка, присоединивъ 
сюда еще необходимыя дополнен1я объ организмЪ земскихъ 
должностей; я нахожу здесь удачныя наблюден!я надъ раз- 
личемъ развит!я каштелянской должности въ тЪхъ земляхъ, 
гдЪ она возпикла генетически, и въ тЪхъ, гдЪ она была 
введена искусственно. Утверждеше, будто въ Прусейи ста- 
роетинская должность за весь этотъ пер1одъ была соеди- 
нена съ достоинствомъ воеводы, не можеть быть принято. 
Авторъ слишкомъ односторонне разр$ шаетъ вопросъ о ком- 
петенщи канцлера, отводя ему роль министра иностран- 
ныхъ и внутреннихъ дълъ и считая подканцлера только 
его замЪстителемъ. Хотя границы компетенции! обоихъ этихъ 
сановниковъ колебались и не были точно опредЪлены, все 
же очевидно, отчасти уже въ ХУ в. и еще болфе при 
обоихт, Спгизмундахъ,—что ведеше внфшней политики все 
боле объединяется въ рукахъ подканцлера, такъ что 
именно его слБдовало бы прежде всего назвать минист- 
ромъ иностранныхъ дфлъ; сохранивиияся до сихъ поръ 
„ИТ! 1ехаЧоплит“ времени Сигизмунда Г (въ МосквЪ)—боль- 
шей частью подканцлереюя книги. Утверждене, будто 
должность „польныхъ гетмановъ“ появилась лишь въ 1539 г., 
требуетъ дополненя въ томъ смыелЪ, что извЪетные слЪды 
существован!я этой должности, хотя бы еще не организо- 
ванной окончательно, обнаруживаются уже въ 1506 г. '); а въ 


1) Ср. «Куаг. В56»>, 1889, 780. 
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1520 г. уже выступаетъ даже сановникъ, называемый „у1се- 
сатарас ог геоп1“ (Мартинъ Каменецк!й). 

Въ отдБлЪ о сеймахъ и сеймикахъ (стр. 108—117) авторъ 
удачно трактуетъ 0собо развите „генеральнаго“ съЪзда 
сановниковъ, этого предшественника позднфйшаго сенала, 
равно какъ и генезисъ и организащю сеймиковъ, изъ кото- 
рыхь съ течен!емъ времени возникала „посольская изба, 
объ главныя (на ряду съ королемъ) составныя части позд- 
нЪйшаго „вальнаго сейма“. Пеходный пунктъ автора, будто 
бы до Казимра Великаго нельзя найти никакихъ общихъ съ5з- 
довъ, ошибоченъ, какъ я уже выяснилъ выше (П-й отд.); 
зато авторъ удачно указываетъ на то, что съБздъ санов- 
никовъ имфлъ при королЪ только совфщательный голосъ, 
а прежде всего, что онъ выработалея по образцу преж- 
нихъ вЪчей удЪльныхъ князей, принявъ только, очевидно, 
общегосударетвенный характеръ (ср. тоже \/96). Взглядъ 
на генезисъ сеймиковъ, какъ разновидность первоначаль- 
ныхъ судебныхъ вЪчей, слЪдуетъ пока еще поставить подъ 
знакомъ вопроса. Неточно опредЪлена и дата формащи сей- 
миковъ: въ Малой ПольшЪ „въ концф концовъ, во второй 
половинЪ ХУ в.“ появляются сеймики; въ Великой ПольшЪ: 
„въ полов. ХУ в.“ (стр. 112); напротивъ, здЪеь они появля- 
ются ранфе (конецъ ХУ и начало ХУ вЪковъ). 

Въ отвЪтъ на мое замфчане о слишкомъ позднемъ дати- 
рован!и появлен!я сеймиковъ въ Великой ПолышЪ, авторъ 
ссылается (0., 614?) на свою прежнюю монограф!ю о зем- 
скихъ и гродскихъ судахъ, которая, будто бы, обосновала 
высказанное имъ мн$5н!е; онъ отсылаеть меня спещально 
къ 156 стр. „Во2рам Акаа.“, $. 42. Авторъ забылъ, что соот- 
вътствующее мЪето относится у него только къ одной ве- 
ликопольской землЪ, Лэнчицкой. Если бы мы даже безъ 
всякихъ оговорокъ приняли его наблюдеше, что пер- 
вый лэнчицй сеймикъ можеть быть указанъ только 
ВЪ 1444 г, то еще останется цфлый рядъ другихъ ве- 
ликопольскихь земель, относительно которыхъ имЪ- 
ются извЪет!я, что здЪеь сеймики происходили уже въ са- 
момъ началЪ ХУ в. ВЪдь, самъ авторъ въ дальнЪйшей 
части своей работы подтверждаетъ, что въ СБрадзской земл5 
сеймики существуютъ, по крайней мЪръ, съ 1430 г., а въ 
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Куявской земл5—„почти съ начала ХУ в.“ *). Значитъ, ав- 
торъ забылъ свои собственные выводы. Въ настоящей Ве- 
ликой ПольшЪ (матералъ которой еще не обработанъ) сей- 
миковыя постановленя появляются также уже съ начала 
ХУ вЪка °). Даже въ Лэнчицкой землЪ дату появлен1я сей- 
миковъ придется отодвинуть къ болЪе старому времени, такъ 
какт, и г. Кутшеба, подвергнувъ въ указанной своей работЪ 
удачной критикЪ н$5которые памятники, изданные Павинь- 
скимъ, въ качествЪ, будто бы, слЪдовъ дфятельности сейми- 
ковъ, все-таки зашелъ слишкомъ далеко, не признавъ ни- 
какого значен1я за всЪми приведенными тамъ болЪе ран- 
ними извфетями. Не говоря уже о запискЪ 1442 г. °), со- 
держалцей въ себЪ постановлеше сеймика, несмотря на 
то, что тутъ говорится о „сопуепИо вепега!!з“ (уже и тогда 
это названше обозначаетъ, какъ и во 2-й половинЪ ХУ в., не 
только общегосударственный съЪздъ, но и земеюй сеймикъ, 
такъ какъ рЪчь идетъ здЪсь не о территоральныхъ пре- 
дЪлахъ, а о факт собравя всей шляхты), я отм5чаю, что 
отвержене свидфтельства четырехъ записокъ 1412 года *), 
говорящихъь о сборщикЪ податей „ех раме 1егхепегииа“, 
т. е. косвенно—0о сеймикЪ, занимавшемся известными фи- 
нансовыми дЪлами,—отвержен!е только потому, что нътъ 
другихъ современныхъ свидЪтельствъ о существован!и сей- 
миковъ въ этой землЪ,—само по себЪ неправильно методи- 
чески и совершенно необосновано, въ виду современнаго 
появлен!я сеймпковъ въ сосфднихъ великопольскихъ зем- 
ляхъ. 

Полное умолчаше въ цфломъ этомъ отдЪлЪ, какъ и во 
всей книжкЪ, о НЪшавской конститущи 1454 г., поскольку 
она касалась власти сеймиковъ, о конститущи, ставшей 
основой для всего дальнфйшаго положен я этого института, — 
очень характерное явлеше, указывающее вмЪетЪ съ т5мъ 
на извЪстную поспфшность, съ какой писался трудъ автора. 
Начало „вальныхъ сеймовъ“ авторъ относить къ 1493 г., 
вЪрно сл5дуя за Павиньскимъ: однако напомню, что Павинь- 
с®й принимаетъ эту дату, какъ первую достовЪрную, не 


1) Воррг. АКаа., ХШЬ 112, 186. 
*) Разшзки: «белийа детзЮе›, 404. г. 44 и сл$д. 
3) Па, 904., э\г. У, пг. 13, 18%. 2. 
+) ЦЗ, 4049., эх. ТУ, пг. 3-6. 
15 
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исключая возможности, что уже въ концЪ правлен!я Кази- 
мфа Ягеллончика происходили „вальные сеймы“. Необосно- 
ванной и даже прямо ошибочной является мысль, будто 
бы въ ХУ в. „вальные сеймы“ происходили только въ те- 
чеше н5сколькихъ дней; относя возникновене сеймовъ къ 
1493 г., авторъ можеть имфть въ виду главнымъ обра- 
зомъ сеймы 1493 и 1496 гг.; а все же петроковек! сеймъ 
1496 г. начался, можеть быть, уже въ мартЪ и продолжался, 
по крайней мёрЪ, въ течеше части апрЪля и цфлаго мая 
этого года. Анахронизмомъ для первыхъ временъ существо- 
ван!я сеймовой организащи („съ тЪхъ поръ какъ образо- 
валась посольская изба“) является и утверждеше, будто бы 
эта изба избирала своего маршалка. Интерпретащ1я и оцфнка 
Радомской конститущи „№МШИ поу!“, которыми заканчи- 
вается этотъ отдЪлъ, уже были предметомъ ближайшаго 
разбора въ ГУ отдфлЪ настоящей книги и одинаково оши- 
бочны какъ въ первомъ, такъ и во второмъ издани труда 
др. Кутшебы. 

Въ отдБлБ о судЪ (стр. 117—124) авторъ использовалъ 
отчасти результаты своихъ работъ, посвященныхъ этому 
предмету, отчасти и друйя изел$дован!я; но, при всемъ 
томъ, и здЪеь мы ветр$чаемъ н$которые пробЪлы и не- 
точности. Такъ, напримфръ, утверждене, будто „каждое 
воеводство, еуепф. земля“ имЪетъ свой земсеюй судъ, кото- 
рый объфзжаеть повЪты, отличается неточностью, такъ. 
какъ были возможны и друйя комбинащи, именно такая, 
что известное количество повЪтовъ воеводства имфло об- 
щи судъ, который объБзжалъ ихъ, а извЪстныя земли 
того же самаго воеводства, въ свою очередь, снова имЪли 
свой особый судъ; не буду уже напоминать особо деталь- 
ныхЪ отличй Галицкой Руси, гдЪ каждая земля одного и 
того же воеводства имфла свой особый судъ. ОпредЪлеше 
компетенции вЪчей не совеЪмъ точно: „судъ по важнЪй- 
шимЪ дЪламъ, въ зависимости или отъ цфнности предмета 
спора, или отъ недостаточной ясности правовыхъ нормъ, 
или отъ высшаго зван!я лица, особенно подсудимаго“ (стр. 
120). Упоминане о „самзае ваегеайаае“, какъ объ одномъЪ 
изъ предметовъ вЪчевыхъ судовъ (до 1523 г.), многое разъ- 
яснило бы здЪеь; кстати было бы здЪеь и замъчан!е о томъ, 
что всЪ перечисленныя здЪсь авторомъ категор!и дЪлъ ка- 
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саются прежде всего гражданскаго, а не уголовнаго судо- 
производства. Утверждеше, будто вБча исчезли съ момента 
появлен!я Короннаго Трибунала (1578 г.), не вполнЪ отвЪ- 
чаетъ дЪйствительности; им5ются признаки ихъ существо- 
вашя даже посл появлевшя Трибинала; можно утверждать 
только, что названный вновь устроенный выспий судебный 
органъ (Трибуналъ) сталъ причиной послфдовавшаго въ 
ближайшее время исчезновен!я вЪчей. Неудачно формули- 
рована истор!я старостинской юрисдикщи: „когда, велЪд- 
стве развит!я земскихуъ судовъ и вЪчей, значительная часть 
ДБлъ перешла въ эти суды, то староста сохранилъ за со- 
бой только извЪетныя дЪла, главнымъ образомъ, уголов- 
ныя“; отсюда вытекало бы, что первоначально кругъ ста- 
ростинской юрисдикщи былъ шире, и что только позднЪе 
оиъ подвергся стБсненю. Въ дЪйствительности, эволющя 
старостинской юрисдикщи шла обратнымъ путемъ, что я 
отм5чаю здЪсь только въ самомъ общемъ видЪ, откладывая 
ближайшее выяснеше вопроса на будущее время, къ раз- 
бору монографи автора о старостахъ. РазумЪется, не было 
бы лишнимъ дъломъ для книжки, если бы авторъ, говоря 
о правахъ старость въ дфлахъ уголовныхъ, вспомнилъ о 
столь длементарномъ въ истори нашего права понят, 
какъ „четыре старостинскихъь артикула“,—точно также 
слфдовало бы упомянуть объ извъетныхь отличяхъ оурга- 
низации „гродской“ юриедикцш на Руси, о которыхъ въ 
книжь но говорится ни слова. 

Четвертый пер!одъ, обнимающй, по дБленю автора, 
1572—1764 гг, (стр. 131—176), основывается главнымъ обра- 
зомъ на добросов5етномъ изученш важиЪъйшаго матерала 
конетитуцй въ „Уопиишта 1ехат“, при одновременномт 
непользовани свЪдЪый, заключенныхь въ современныхъ 
сочпнешяхъ о польскомть публичномъ прав (Ленгнихъ, 
Скшетуск и др.), равно какъ и небольшой новой моно- 
графической научной литературы, касающейся этого вре- 
мени. Иногда пзложене книжки предетавляеть какъ бы су- 
хой предметный указатель соотвЪтетвующихъ конституций, 
не всегда переработанныхъ въ связное идейное и эволю- 
цонное цфлое; я долженъ прибавить, что въ этомъ вино- 
ватъ не столько нашъ авторъ, сколько наша научная ли- 
тература, которая лишь въ очень слабой степени занялась 
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исторей политическихь учрежденй Польши въ два по- 
сл-дые вБка ея существован!я, обративъ свое главное вни- 
мане на средне вЪка. Я не намЪренъ пров5рять—сЪъ источ- 
никами въ рукахъ—всЪ по порядку частности, относяццяся 
къ этому пер!оду: я ограничусь, въ видЪ примЪра, нЪкото- 
рыми замБчанями, которыя являлись у меня при чтеши 
этихъ страницъ. 

На стр. 144 авторъ занимается опредъленемъ право- 
вого положешя „хлопа“ въ это время и дЪлаетъ удачное 
заключенше, что нельзя назвать „хлопа“ невольникомъ; 
дальнфйция его наблюдевя надъ отношешемъ „хлопа“ къ 
землБ не схватываютъ существа дЪла: хорошимъ руковод- 
ствомъ для углублешя характеристики могъ бы стать недавно 
появивпИйся общий трудъ др. Розвадовскаго ‘). Др. Кутшеба 
Удачно обращаетъ вниман!е на то, что печальное положе- 
не „хлоповъ“ въ Польш% не было чфмъ-либо исключитель- 
нымъ, что такя же отношен!я существовали и на ЗападЪ; 
но авторъ оказываетъ извЪстную несправедливость прош- 
лому Польши, высказывая упрекъ, что „такое положеше 
дълъ въ ПолыпшЪ тянулось черезчуръ долго, продолжалось 
почти до конца существован!я государства, когда за гра- 
ницей уже ранфе начались реформы“ (стр. 145). А, вЪдь, 
въ Габебургскихъь земляхъ еще Мария - Терез1я признала 
трехдневную барщину въ недЪлю нормой кр$постныхъ 
обязанностей „хлопа“ относительно господина, и лишь 10- 
сифъ П р5шился на отм$ну личнаго крЪпостного права. 
Не лучше, отчасти даже хуже, какъ показываетъ приведен- 
ный обзоръ Розвадовскаго, представляется положевше дЪла 
въ разныхъ н%®мецкихъ государствахъ до самаго конца 
ХУШ в. Такимъ образомъ экономическое угнетеше и пра- 
вовыя ограничен!я хлоповъ оказываются общимъ явлешемъ 
въ ЕвропЪ вплоть до конца ХУШ в. (не считая позднЪйшихъ 
правовыхъ ограничен); нЪтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что они въ это время удержались и въ ПолышЪ; а 
такь какь въ концЪ ХУШ в. наступило падеше Польши, то 
понятно, почему Польша уже не могла сама провести 


1) Ре Вацегип дез ХУШ Л и. Шге Неггеп па Мс№е 4ег пецезеп 
дезсВею Когзевипсеп «въ ЛаВтф. #. МайопаоКогп. и. 54а418%.>, М. Е. ХХ, 
347 сл$д. 
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болЪе шировя реформы, которыя въ другихъ м5етахъ либо 
только-что начинались, либо лишь позднЪе осуществлялись. 

Въ отдЬлЪ о перемфнЪ на престолЪ и безкоролевьяхъ 
удачно выполиены различене и характеристика такъ назы- 
ваемыхт, „артикуловъ“ новаго „электа“, съ одной стороны, 
и „раба сопуеща,“ съ другой стороны (стр. 151—-152; 
ер. \№/96). 

Въ отдлЪ о сеймахъ я остановлюсь на томъ, что авторъ 
говоритъ о „!егит уео“ и объ единоглас1и сеймовыхъ поста- 
новленй. Онъ выводитъ „Поегит уефо*, въ согласи съ новыми 
научными воззр5щями, изъ принципа представительства сей- 
миковЪ послами въ сеймЪ, откуда вытекало бы, что право 
пользованя „Иъегата уеёо“ онъ признабтъ только за „по- 
с.1ами“. Такъ опредфленно и высказывается онъ въ слЪдую- 
щемъ мЪетЪ: „егиш уео, т. е. право „сорвать“ сеймъ со- 
противленемъ одного посла“ (стр. 155). Но н5еколькими 
строками выше авторъ говоритъ буквально слфдующее: 
„Только единогласное постановлене пословъ и сената, на 
которое согласится и король, дЪлается конститущей. Сопро- 
тивлен!с одного (ране рЪчь была о послахъ и сенато- 
рахЪ) можетъ помфшать принятйо извЪстнаго постановле- 
н1Я...— но... можеть сорвать и весь сеймъ“. Конечно, это 
только неосторожное выражен!е; но если бы кто-нибудь 
захотБлъ понимать это мЪето буквально, то долженъ былъ 
бы прШти къ убфжденйо, что право „Прегий уео“ при- 
надлежало и сенаторамъ! Авторъ говоритъ не только объ 
единоглас!и пословъ и сенаторовъ, но вмЪетЪ съ тБмъЪ 
прибавляетъ, что сопротивлен!е одного (слЪдовательно, и 
сенатора) могло „сорвать“ сеймъ. Цитаты, приведенные 
потомъ (0. 614?) авторомъ изъ сеймовыхъ щаревъ, въ луч- 
шемъ случаЪ касаются вопроса объ единомысли (единогла- 
с) севаторовъ, а не права „ИБегит уе“. Упреки, дЪлаемые 
прн этомъ авторомъ по моему адресу, будто бы я (и въ „Обо- 
зрёни лекцШ“) „не вполнЪ точно“ отличалъ единогласе 
оть „Поегила уео“, возникли отъ невнимательнаго чтешя 
соотвЪтствующихъ моихъ замфчан!: наприм5ръ, въ „0бо- 
зрьнш лекций“ („Рг2ео1аа хуааб\у“, стр. 18—19) у меня на- 
ходятея слЪдуюцщйя слова; „сопротивлене одного изъ нихъ 
(пословъ) дЪлало невозможнымъ принят!е сеймомъ законо- 
проекта (принципъ позднЪйшаго Шегит уео)“. ВполнЪ яено, 
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что принципъ извЪетнаго позднЪе выработавшагося учрежде- 
ня не тожественъ съ самимъ учреждешемъ; извЪетно и то, 
что „Шегит уе{о“ образовалось (получило начало) изъ прин- 
ципа единоглае!я (единомысл!я). ГдЪ же основаше укорять 
меня въ томъ, что я не различаю этихъ двухъ вещей? 
Что касается „Негат уефо“, которое авторъ, какъ думалъ 
я, лишь велЪдетве не вполнЪ точной стилизацш призналъ 
за сенатомъ, въ дЪйствительности не признавая этого, то 
авторъ потомъ, въ „ОтвЪтЬ“, уже опредЪленно высказался по 
этому вопросу: „вопросъ о томъ, имлъ ли или не имфлъ 
сенаторъ въ принципЪ право „сорвать“ сеймъ (хотя на прак- 
тикЪ этого не случалось), тоже еще не р5шенъ, какъ это ду- 
маетъ проф. Бальцеръ“. Это утверждеше еще болфе изу- 
мляетъ меня, чЪмъ прежнее только неосторожное выраже- 
не автора о „Шегит уеёо“ сената. Я допускаю, что ав- 
тору не легко будетъ „рьшить вопросъ“ въ указанномъ 
имъ направлен!и. Я согласенъ, что не всегда безопасно за- 
ключать о несуществовани отношенй или фактовъ на 
основав отсутетыя извфет о нихъ; но, думается, здЪсь 
такой опасности не существуетъ. „ГлБегиш ую“ было пред- 
метомъ такого живого и всесторонняго интереса, такого 
обетоятельнаго разбора въ польской литературЪ послд- 
нихъ вЪковъ существованя Речи Посполитой—въ юриди- 
ческихъ сочинен!яхъ, въ громадной массЪ брошюръ и по- 
литическихъ памфлетовъ, что должны были бы сохраниться 
хотя какя-нибудь извфстя о правЪ его примбнешя въ 
сенатЪ, если бы оно существовало въ принципб. Та- 
кихь извфстШ, сколько мн извЪетно, наука не открыла. 
Между тЪмЪъ историки хорошо знаютъ, что въ ХУП или въ 
ХУШ вв. сенаторъ, желая „сорвать“ сеймъ, всегда старался 
найти такого посла, который воспользовался бы „Шегил 
уе“. Само правовое основане положеня сенаторовъ въ 
первоначальномъ польскомъ сеймованьи, отличное отъ пра- 
вовой основы положен!я пословъ (см. выше, стр. 168 слЪд.), 
говоритъ противъ гипотезы автора. 

Въ этомъ отдЪлЪ авторъ нЪеколько разъ выражаетъ со- 
жалфне о томъ, что организащя сейма не подверглась 
основательному преобразован!ю, въ духЪ новаго времени, вы- 
сказываетъ даже такой упрекъ: „польсюЙ парламентаризмъ 
не смогъ развиться, превратиться въ парламентаризмъ новаго 
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времени“ (стр. 155). Легко высказать этотъ упрекъ, но труд- 
нфе обосновать его: гдЪ же въ ЕвропЪ, по крайней мЪръ, 
на континентЪ, новый парламентарный строй былъ введенъ 
до конца ХУШ в., т. е. до момента паден!я Польши? Хо- 
рошо и то, что въ законодательствЪ четырехлЪтняго сейма 
мы сдлали серьезный шагъ впередъ въ направлении пре- 
образован!я нашего парламентаризма, и не будемъ забывать, 
что это произошло почти одновременно съ осуществлешемъ 
новыхъ девизовъ французской револющей. 

Въ отдЪлЪ о сеймикахъ авторъ подчеркиваетъ, какъ ранЪе 
иавтортъь настоящихъ строкъ-—оба вслЪдъ за Павиньскимъ,— 
отрицательное значене такъ называемыхъ,, г2а4у зелий ко\уе“, 
которые неблагопрАятно вляли на гибкость государственной 
администращи, въ виду тБхъ широкихъ прерогативъ, ка- 
кюя добыли себЪ сеймики въ области военныхъ и фи- 
нансовыхъ (м5фетныхъ) дълъ (стр. 158—159). Конечно, съ 
точки зрЪн!я общегосударетвенныхъ интересовъ нельзя на- 
звать это явлене благопр!ятнымъ; но слишкомъ отрица- 
тельная критика его не считается съ тЪмъ, что существо- 
вало тогда и въ другихъ м$етахъ Европы; даже въ абсо- 
лютныхЪ государствахъ государи долгое время не могли 
устранить широкаго финансоваго и военнаго самоуправле- 
ня земекихъ сеймовъ; напримЪръ, въ австрйскихъ земляхъ 
только Мар!я-Терез1я отняла у нихъ распоряжене подат- 
ными деньгами п управлен!е содержимымъ на нихъ зем- 
скимъ войскомъ; будемъ помнить, что въ Польш это 
произошло ранЪе, уже въ 1717 г. 

МенЪе богатъ точными, позитивными данными, сравни- 
тельно съ предыдущимъ перюдомъ, отдЪлъ объ админи- 
стративныхъ властяхъ (стр. 162—165), который либо с00б- 
щаетъ въ общей формЪ изв5стныя утвержденя, еще недо- 
статочно разъясненныя наукой, напримЪръ: „прерогативы 
министровъ были тЪ же, что и прежде“, либо представляетъ 
только перечислен!я, безъ ближайшаго объяснен!я, напри- 
мЪръ, когда авторъ голословно перечисляетъ: польнаго пи- 
саря, великаго стражника, великаго обознаго, не опредЪляя, 
чЪмъ отличались они по свопмъ функщямъ другъ отъ друга 
и отъ другихъ военныхъ должностныхъ лицъ. 

Три послфде отдфла—о финансахъ (166—169), судЪъ 
(стр. 169—173) и военномъ устройств (стр. 173—176)—даютъ 
рядъ цфнныхъ севЪдЪнш, впрочемъ, не всегда вполнЪ ясно 
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сгруппированныхъ (напримфръ, въ отдфлЪ о финансахъ). 
Что касается Короннаго Трибунала, учрежденнаго въ 1573 г., 
то приходится пожалЪть, что авторъ не посвятилъ ни од- 
ного слова выяснен!ю политической стороны реформы, со- 
вершившейся, благодаря введеню этого учрежденя, въ 
области польскаго судоустройства: здЪсь впервые было га- 
рантировано простой шляхтЪ участе въ высшемъ судЪ, 
при томъ сразу же—исключительное участ!е. 
мколько Глубоко проникаюция реформы послЪдняго, пятаго пе- 
льчанйо рода (1764—1795 гг.), особенно же реформы четырехлЪьт- 
‚родль няго сейма, детально и точно представлены авторомъ на 
4 — стр. 177—245, правда, въ размЪрахъ, слишкомъ широкихъ 
'97 10д0вё. сравнительно съ рамками, отведенными для другихъ ча- 
стей книги. При этомъ авторъ основывался либо на изуче- 
ни соотвЪтетвующаго матерала въ „Уолта 1есит“, 
либо на новой монографической литературЪ, посвященной 
этимъ реформамъ; иногда и здЪеь матералъ представленъ въ 
слишкомъ сыромъ видЪ, въ видЪ предметнаго указателя соот- 
вЪътствующихъ постановлен!й конституц!. И въ этой части 
я встрЪтилъ н®Фкоторые пробфлы и ошибки, напримЪръ, 
когда авторъ утверждаетъ, что „эдукацонная коммисс!я“ 
имЪетъ характеръ юридическаго лица („фундаци“), а не 
правительственной власти, однако, въ виду зависимости 
ея состава, особенно отъ правительства, является какъ бы 
органомъ государственной власти“ (стр. 202). 

Бросается въ глаза отсутстые хотя какого-нибудь упо- 
мпнан!я объ одной изъ важнфйшихъ прерогативъ, при- 
знанныхъ за полнымъ собрашемъ „Постояннаго СовЪта, т.е. 
о правЪ автентическаго толковавя законовъ. 

осё о Наконецъ, я нахожу особенно нужнымъ возражать про- 
есимо- тивъ утвержден!1я автора, будто бы „въ течен!е этого пе- 
Польши рода Польское государбтво попадаетъ въ извЪстнаго рода 
бормь зависимость отъ другихъ государствъ въ формЪ такъ на- 
'яти. зываемой „гаранти“ (стр. 188). Конечно, я не касаюсь 
здЪсь вопроса о фактической, чисто политической, зависи- 
мости, которая возникла отъ внутренней слабости государ- 
ства и преобладан!я сосфднихъ державъ, особенно Рос- 
си; наконецъ, извЪстно, что эта зависимость началась уже 
задолго до перваго трактата о гарантйи 1768 г. ДЪЛо идетъ 
здЪсь исключительно—несомнЪнно, и у самого автора -0 
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формальной, чисто правовой, зависимости. Напередть огова- 
риваюсь, что нЪкоторыя выраженя польскихъ конституций 
поелднихъ лЪтъ существован!я Речи Посполитой—напри- 
мфръ, „кардинальныхъ правъ“ 1791 г.—-которыя, повиди- 
мому, считаются съ идеей такой зависимости *), нисколько 
еще не р5шаютъ вопроса; не только наше право, но и наша 
обязанность—поставить вопросъ на чисто принцишальную 
и научную почву и р5шить его съ этой точки зр5н!я. Не- 
сомнЪино, мы не разрьшимъ его такого рода общей фра- 
зой: „Польша попала въ извЪстнаго рода зависимость“; 
здЪсь слфдовало бы выяснить, какого же рода была эта 
зависимость, и какъ слфдуетъ характеризовать ее съ пра- 
вовой точки зр5н!я. Для выяснен!я дЪла я, прежде всего, 
обращу внимане на то, что гарантйя конститущи или же 
другого извБетнаго отношен!я или сословя въ данномъ 
государствЪ можетъ быть принята на себя сразу нЪеколь- 
кими другими государствами; если бы гарантйя была выра- 
женюелмь государственной зависимости, то мы пришли бы 
къ опасному съ государственно-правовой точки зрЪия за- 
ключенйюо, что одно государство одновременно можетъ быть 
въ зависимости отъ н%Ъсколькихъ государствъ. Въ та- 
комъ положенш, собственно, и находилась бы Польша, кон- 
ститущя которой п неприкосновенность территории были 
гарантированы въ 1773 г. всЪми тремя державами, участ- 
вовавшими въ первомъ раздълЪ. ВЪдь, и въ настоящее 
время извЪстныя отношен!я (напримБръ, нейтралитетъ) нЪ- 
которыхъ небольшихъ государствъ гарантированы евро- 
пейскими державами; однако же никто не утверждаетъ, 
что они завиеятъ отъ этихъ державъ. Гарант!я не только 
обязываетъ державы охранять цфлость ихъ территории, но, 
напротивъ, ведетъ къ извЪетнымъ ограниченямъ сувере- 
нитета названныхь небольшихъ государствъ, влечетъ за 
собой, прежде всего, ограничене ихъ военнаго суверенитета. 
Мало того, даже болфе крупныя государства могутъ при- 
нять на себя, въ формЪ такъ называемыхъ „государствен- 
ныхъ сервитутовъ“, извфстныя ограничен!я своего суве- 
реннтета въ отношеншяхъ къ другимъ государствамъ, на- 
примЪръ, обязательство не строить крЪпостей въ извЪет- 
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номъ пограничномъ округЪ; не буду уже особо говорить о 
такъ называемыхъ „прибавочныхъ сервитутахъ“, уполномо- 
чивающихъ сосфднее государство на осуществене извЪст- 
ныхъ верховныхъ обязанностей на территор!и обязаннаго 
государства. И тфмъ не менЪфе ни въ томъ, ни въ другомъ 
случаЪ мы не говоримъ о зависимости государства, несу- 
щаго обязанность, отъ государства, обладающаго правами. 
Гарантия конститущи 1768 года и слЪд. не обязывала Польши 
ни къ какимъ услугамъ или дЪйствямъ „прибавочнаго“ ха- 
рактера относительно гарантирующихъ державъ и не упол- 
номочивала эти державы на осуществлене какихъ-либо 
верховныхъ актовъ относительно Польши или въ ПолыьшЪ, 
Все правовое содержан!е такой гарант исчерпывалось од- 
нимъ и единственнымъ моментомъ чисто отрицательнаго 
характера, т. е. что Польша не можетъ, безъ соглае!я гаран- 
тирующихъ государствъ, совершить измфнен!я своей кон- 
ститущи; въ случаЪ же нарушешя этой обязанности гаран- 
тирующ!я державы не имЪли никакихъ другихъ надежныхъ 
средетвъ и правъ, кромЪ тЪхъ, къ которымъ можно при- 
бЪгать въ обычныхъ международныхъ отношешяхъ, между 
двумя вполнЪ независимыми государствами: къ дипломатиче- 
скимъ сношенямъ или, въ крайнемъ случаЪ—какъ это не- 
медленно и подтвердили событ!я,—къ войнЪ. Такимъ обра- 
зомъ, въ трактатахъ о гаранти Польша приняла на себя— 
притомъ путемъ формально добровольнаго (хотя бы факти- 
чески и вынужденнаго) договора—только частичное огра- 
ничене своего государственнаго верховенства, именно за- 
конодательнаго права; и хотя съ матеральной стороны 
это ограничене, несомнфино, было очень серьезно, тфмъ 
не менЪе качественно, а вмЪетЪ съ тЪмъ формально и 
юридически, оно одинаково съ подобными ограниченями 
современныхъ намъ государствъ какъ относительно военнаго 
верховенства (невозможность вести войну), такъ и отно- 
сительно административно-военнаго (невозможность по- 
стройки кр$постей) и т. п. И такимъ образомъ, какъ от- 
носительно этихъ государствъ, такъ и относительно Польши, 
съ ихъ гарантированными конститущями, можно говорить 
лишь объ извЪстномъ договорномъ, формально доброволь- 
номъ стБенени верховной власти, но ни въ какомъ слу- 
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чаъ—о государственно-правовой зависимости оть 
гарантирующихъ государствъ '). 

СлЪдовало бы ближе выяснить этотъ вопросъ, чтобы убЪ- 
диться въ слфдующемъ: даже если ходъ событ! и привелъ, 
наконецъ, Польшу къ утратЪ независимости, а военное пре- 
восходство сосЪдей еще передъ тЪмъ поставило Польшу 
въ фактическую зависимость отъ нихъ, то все-таки Польша 
до послЪдней минуты существован!я своего государствен- 
наго организма не признала, даже въ самые тяжюе моменты, 
дфйствительной, правовой зависимости своей отъ кого бы 
то ни было и пала, какъ дЪйствительно независимое госу- 
дарство. 


1) Осторожнфе автора высказывается по этому вопросу Гожицюй 
(Согруск!) въ своемъ „Дагуз №136. зро!. Ро]зКЫ, стр. 353“: польско-литов- 
ское государство попало (благодаря гарантии) въ ясное зависимое 
отношене къ Росси по всфмъ дБламъ внутренней и вн-шней поли- 
тики (такимъ образомъ правовой моментъ не подчеркивается). 


ШЕСТОЙ ОТДЪЛЪ. 


Н»сколько общихъ замфчанйй. 


начеше Я исчерпалъ свои частныя зам$чаня. Но это еще не 
стныхз все, кь чему можно было бы отнестись полемически: я 
мьчанй. ограничился преимущественно обсужденшемъ важнЪйшихъ 
вопросовъ, а изъ второстепенныхъ отмфтилъ тЪ, которые 
бросаютъ значительный свЗтъ на характеристику труда. 
Точно также я почти не касался—за нЪкоторыми исклю- 
чен1ями—тЪхъ мЪетъ книги, гдЪ утверждевшя автора не от- 
личаются достаточной точностью и ясностью для возмож- 
наго—безъ предшествующихъ добавочныхъ разъясненйы— 
анализа; точно также я намЪренно устранилъ изъ насто- 
ящаго разбора и н5которыя обиця воззрЪы1я автора, иногда 
истор!ософическаго характера, которыя требуютъ слиш- 
комъ обширнаго обсуждения. 
завная Но уже и то, что я отмЪтилъ, въ общемъ сводится къ 
ичина не- обтирному количеству упрековъ, иногда очень серьезныхъ. 
статковг Разыскивая общую причину отмЪченныхъ недостатковъ, я 
аи. От- вижу ее, прежде всего, въ огромныхъ размфрахъ того ма- 
гиеше кз терала, который слБдовало бы принять во внимаше, и въ 
норафи- проистекающей отсюда поспфшности въ попыткЪ охва- 
кой ли- ТиТЬ всю совокупность этого матер!ала. Благодаря особенно 
"ратурь. многочисленнымъ работамъ послфднихъ десятилфтШ, мно- 
пе вопросы истори строя Полыпи имфютъ вообще по- 
чтенную и богатую литературу; но—обратно—имЪются цфлые 
отдфлы, которые либо только слегка затронуты, либо почти со- 
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всфмъ не затронуты монографичебкими изсл$дованями. Трудъ 
автора выгодно отличается знакометвомъ съ существующей 
нынЪ научной литературой; но онъ все же пропустилъ н%- 
которыя работы и всл$детв!е этого представилъ результаты 
или въ худшемъ или прямо въ ошибочномъ вид$ сравнительно 
съ тфмЪ, что уже выяснено наличными изел®дован!ями. Кое- 
гдЪ приходится отмфтить и слБдующее: несомнфяно, соот- 
вфтствующ трудъ не остался неизвфетнымъ автору, но 
онъ не обратилъ вниман!я на извфстные результаты этого 
труда. Наконецъ, авторъ не понялъ н®которыхъ воззрьвй 
предыдущихъь изслЪдователей, не вемотрЪлся, какъ слЪ- 
дуетъ, въ основайя этихъ воззр5ый и велфдетые этого 
вступаетъ съ ними въ полемику, излишнюю по существу 
дла, основывающуюся только на недоразумви. Въ тЪхъ 
отдБлахъ, которые не разъяснены предшествующей лите- 
ратурой, авторъ съ похвальной рачительностью прямо и 
непосредственно изучилъь самъ матералъ источниковъ, 
по крайней мЪрЪ, важнЪйпий, но не всегда сумЪлъ пере- 
работать его въ известное органическое цфлое, какъ это, 
напримЪръ, замфтно въ нфкоторыхъ мЪстахъ, касающихся 
отношенй ХУ1—хХУШ столЪтй. 

Конечно, этой общей причиной слЪдуетъ объяснить и 
опущене цфлаго ряда частностей очень важнаго значеня, 
на которыя я указалъ въ предшествующемъ разборъ, и 
которыхъ нельзя пропускать даже въ самомъ сжатомъ ру- 
ководетвь. Этотъ пропускъ тфмъ сильнфе бросается въ 
глаза, что авторъ кое-гдЪ детально останавливается на во- 
просахъ второстепеннаго значен1я. Такимъ образомъ и могло 
случиться, что книжка, гдЪ нЪтъ хотя бы гипотетическаго 
воззръня на генезисъ Польскаго государства, гдЪ не упо- 
мянуто о Лэнчицкомъ установлении относительно насл%- 
дованя престола (Т изд.) и о н5шавскихъ постановле- 
шяхъ относительно сеймиковъ, въ то же время заключаетъ 
въ себЪ неоднократный цифровой подечетъ количества, 
сенаторовъ и пословъ, засфдающихъь въ сеймЪ Речи По- 
сполитой. 

Эта частность указываетъ на извЪстную непропорцюналь- 
ность въ обработкЪ цЪфлаго, которую я склонялся бы 0бъ- 
яснять той же самой, указанной выше, общей причиной. 


Опущенй 
важных 
вещей 


Непропор 
шональ 
ность в: 


Прибавлю, что эта неравномфрноеть проявляется и въ дру- расположе 
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и факти- гихь направленяхь и прежде всего—въ расположен 
искаю ма- фактическаго матерала въ рамкахъ отдфльныхъ перодовъ 


ишртала. 


развит!я. ЧЬмъ позднЪе перюдъ, тёмъ подробнЪе онъ изла- 
гается; это замБчан!е относится главнымъ образомъ къ ШЬ—У 
пер!одамъ, сравнительно съ которыми два первые перюда 
представлены гораздо боле бЪглымъ образомъ, иногда 
лишь слегка набросаны. Известно, что матералъ источни- 
ковъ, относящся къ болЪе позднему времени, и богаче и 
детальнЪе (подробнЪе); но это не объяесняетъ самой нерав- 
ном$рности обработки, такъ какъ именно дБло изслЪдова- 
теля и заключается въ томъ, чтобы концентрировать мате- 
р!алъ соотв5тетвующимъ образомъ, чтобы добыть и намЪфтить 
относительно всЪхъ фазисовъ развит!я таюя явлен!я, кото- 
рыя принцишально обладаютъ одинаковымъ значенемъ. 
Точно также нельзя объяснять эту непропорцюнальность 
большей, яко бы, актуальностью позднЪйшихъ явленй срав- 
нительно съ боле ранними: въ книжкЪ, поставившей 
цзлью дать истор!1ю строя Польши, организащя этого 
строя въ любой перюдъ должна представлять одинаковую 
цЪфнность и значене. И если бы уже кто-либо захотЪлъ 
утверждать, что существуютъ извфетныя степени въ зна- 
чен!и отдЪльныхъ фазисовъ развитя, то лично я скорЪе 
склонился бы къ тому мнЪню, что въ этомъ случаЪ 0со- 
бое значеше слфдуетъ признать за боле старыми перю- 
дами: строй первоначальной Польши былъ фундаментомъ и 
своего рода основнымъ капиталомъ всего позднйшаго 
общественно - государственнаго ея развит!я, и всЪ насту- 
пивпия потомъ измЪнен!я и преобразован!я могутъ быть над- 


‘лежащимъ образомъ объяснены и оцфнены только сравни- 


тельно съ первоначальными отношенями. Правда, чфмъ далЪе 
идемъ мы назадъ, тфмъ меньше историческихъ иеточни- 
ковъ; болыше пероды- времени въ первобытномъ разви- 
ти можно даже объяснить лишь съ помощью „обратныхъ“ 
заключенй, болЪфе или менЪфе обоснованныхъ гипотезъ или 
аналогическихъ сопоставленй. А наша наука за поелЪ5д- 
я десятилЪт!я открыла такимъ путемъ очень много тайнъ 
сБдой старины, доходя иногда до точныхъь и надежныхъ 
заключенй, иногда—до очень правдоподобныхъ комбинащй 
и гипотезъ. Равномфрное вниман!е къ этимъ результатамъ 
сравнительно съ фактами, ясно подтверждаемыми позднЪй- 


239 


шими источниками, несомнЪфнно, придало бы всему труду 
характеръ болЪе цфлостной обработки. Сравнимъ только то, 
что сообщиль авторъ о древнъйшихъ временахъ (пер. Г) 
пли хотя бы даже о первоначальной Польш Болеславовъ 
(пер. И), съ т5мъ детальнымъ очеркомъ, который даетъ 
книжка о реформахъ при Станислав$-АвгустЪ (пер. У)—и 
непропорцюнальность расположен!я (плана) сама собой 
бросится вт» глаза. 

Такая же неравном5рность, какъ въ планировкЪ боль- 
ших» отдЪловъ, не разъ видна и въ предБлахъ каждаго 
изъ нихъ въ частности. Есть изв5стныя категор!и вопросовъ, 
къ которымъ авторъ возвращается съ особой любовью, из- 
лагая ихъ обширно и детально, въ то время какъ отъ дру- 
гихъ, неразь болЪе важныхъ вопросовъ онъ временами 
отдфлывается только краткимъ упоминашемъ. Къ числу этихъ 
въ широкихъ размБрахъ изложенныхъ вопросовъ принадле- 
жатъ особенно (впрочемъ, не они одни только) явлен!я изъ 
области истор!и торговли въ ПольшЪ; часто здЪеь можно 
встрЪтить цфнныя замфчан!я и интересныя свЪдЪН!я. ТЬмъ 
не менЪе, благодаря этому, колеблется равномЪрность обра- 
ботки, особенно потому, что эти явлен!я изъ истори польскаго 
общественнаго хозяйства приняты здЪеь во вниманше не 
исключительно въ качествЪ моментовъ, выясняющихъ ха- 
рактеръ и измвненя явленй общественнаго и государствен- 
наго строя, но иногда независимо отъ нихъ, сами по себЪ 
(ср., напримЪръ, стр. 36—37, 81, 137—138, 139). Кое-гдЪ можно 
замЪтить несоразмЪрность другого рода. Такъ, на стр. 185— 
187 авторъ излагаетъ не только то, въ чемъ законодательство 
второй половины ХУШ в5ка пзмЪнило положеше „хлоповъ“, 
но представляетъ особо, какихъ реформъ въ этомъ отношени 
требовала политическая литература того времени, и какя ре- 
формы въ этомъ направлени былъ намфренъ провести про- 
ектъ Замойскаго (во 2-мъ издании сокращено). СвЪдЪн!я эти 
сами по себъ цфнны; но почему же авторъ не упоминаетъ 
о богатыхъ, часто очень удачныхъ проектахъ реформы 
другихъ общественныхъ и государственныхъ учрежденй, 
при томъ не только у боле старыхъ „статистовъ“ (поли- 
тическихъ писателей), начиная съ Остророга и Моджевскаго, 
но даже въ той же самой политической литературЪ второй 
половины ХУШ вЪка? Этому помъшали и небольше разм5ры 
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книжки и принциШальное воззрЪне о томъ, что исторя 
строя должна считаться прежде всего съ дЪйствительно 
совершившимися, а не проектированными лишь реформами 
общественно-государственныхъ учреждений; но я не могу ви- 
дБть послЪдовательности въ томЪъ, если принятый принципъ 
нарушается, безъ существенной, дЪйствительной причины, 
прим$нительно лишь къ одному изъ обсл5дуемыхъ явле- 
нй. И снова неравномЪрность другого рода. Авторъ боль- 
шей частью ограничивается передачей матер!ала, освЪдо- 
мляющаго объ отдЪльныхъ явлешяхъ строя, какъ они выяс- 
нены наукой, или какъ онъ самъ понимаетъ ихъ, не входя 
при этомъ ни въ обосноване своихъ утвержден, ни въ 
опровержеше воззрЪнй своихъ предшественниковъ. И спра- 
ведливо: небольыше разм$ры книжки не даютъ возможности 
для такихъ обосновывающихъ разсужден!й. Однако кое-гдЪ 
авторъ ведеть полемику съ чужими воззрЪн!ями, иногда 
даже въ широкихъ размфрахъ (напримЪръ, стр. 71, 75 и 
др.). Почему только въ этихъ, а и не въ другихъ случаяхъ? 
ВЪдь, авторъ часто даже въ самыхъ важныхъ вопросахъ, 
по которымъ доселЪ идутъ между учеными принцишаль- 
ные споры (напримЪфръ, въ вопрос о первоначальныхъ 
общественныхъ и государственныхъ учрежденяхъ Польши), 
ни однимъ словомъ не поясняетъ, почему онъ принимаетъ 
то, а не другое воззр$не; даже въ тБхъ случаяхъ, когда 
онъ отвергаеть мн5Не всЪхъ предшественниковъ и самъ 
выставляетъ новую, часто кореннымъ образомъ отличную отъ 
прежнихъ гипотезу, не выясняетъ причинъ, по которымъ онъ 
считаетъ ошибочными прежн!я воззр$н!я. СлБдовательно, и 
здесь равномрность и послфдовательность требовали: либо 
увеличен!я объема книжки и обосновашя веЪхъ, по крайней 
мЪрЪ, важнЪйшихъ новыхъ воззрьнй, либо исключен!я изъ 
нея всякой вообще полемики, что, можеть быть, всего 
больше подходитъ для краткаго руководства. 

Къ числу неравномЪрностей книжки я причисляю, на- 
конецъ, почти исключительное внимане къ учрежденямъ 
коренной Полыши въ противоположноеть учрежденямъ 
другихъ земель, болфе или мене слабо соединенныхъ 
съ ней. Строго говоря, это — скорфе исторя строя Ко- 
роны, чЪмъ всей прежней Польской Речи Посполитой. Изъ 
вопросовъ, касающихся другихъ земель, только одинъ, 
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самъ собой выступающи на первое м$ето, разсмотрънъ 
авгоромъ подробнфе и, вообще говоря, по разм5рамъ 
книжки, достаточно—это вопросъ о правовомъ ‘и политиче- 
скомт отношенш ихъ къ КоронЪ (инкорпорали, уни, со- 
единеше сейма съ 1569 г., соединеше верховной админи- 
страц съ 1773 г., т. п.); остальные вопросы, касающееся 
внутреннихъ учрежден й этихъ земель, Литвы, Руси, Прус- 
и, правда, затрогиваются время отъ времени, но часто 
слишкомъ обще, такъ что иногда упоминается о менЪе важ- 
ныхЪъ вещахъ, при полномъ забвении боле важнаго. Я 
хорошо понимаю, что сжатое руководство не можетъ де- 
тально разсматривать всфхъ партикулярныхъ учрежден, 
равно какъ и то, что главное внимане слЪдовало обратить 
на коренныя польсщя учрежденя, какъ зародышевыя въ 
цфлой организащи Речи Посполитой и дЪйствующя пре- 
образовательно на учрежден!я названныхъ земель. Правда, 
тБ иБсколько словъ о литовскихъ боярахъ и великокняже- 
скомъ совЪтЪ, которыя были у автора въ первомъ издании 
книжки, теперь значительно расширены; но снова нБтъ у 
него ии одного слова ни объ особенностяхъ организащи 
соелоя „хлоповъ“—крестьянъ, ни о фундаментальной при- 
виллемМи Владислава Варненчика для лицъ восточнаго 
въропсповЪдашя, несмотря на то, что авторъ въ трехъ 
поельднихь перодахъ посвящаетъ особые отдфлы раз- 
смотр5нйо правового положеня иновЪрцевъ и излагаетъ 
различныя позднфйпия конститущи, касающияся православ- 
ныхЪ '). Наконецъ, иногда авторъ, обративъ внимане на 
эти отношен!я, ограничивается общей фразой, изъ которой 
средн! читатель ничего не узнаетъ, напримЪръ, на стр. 147: 


1) Отсюда и въ Библюграфи (обозрфнм литературы), въ конц 
книжки, не приняты во вниман!е руссве труды, касаюшщеся исключи- 
тельно .1итвы, даже капитальные, напримфръ, Любавскаго и Максимейки 
о литовскихъ сеймахъ и т. п. Можно кое-гдЪ указать пропуски даже 
относительно польской литературы. Авторъ дфлаетъ оговорку, что 
онъ приводитъ здБсь только важнфйиие, главнымъ образомъ, новые 
труды—и это справедливо; но если, напримЪръ, онъ упоминаетъ работу 
Шуйскаго: Лез2с2е о @ексу! \у еросе Захеюпбу», то не сл$довало опу- 
скать опубликованной непосредственно передъ ней работы Стадницкаго 
объ ‹элекщюнности» престо.ла. при Ягеллонахъ, гд$ этотъ вопросъ впер- 
вые былъ поставленъ на настоящую, научную точку зря, при чемъ 
трудъ Шуйскаго является только дополнешемъ ея. 
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„Государетво состоитъ изъ двухъ равноправныхъ... частей: 
Польши... и Литвы... но нЪкоторыя составныя части Польши 
имБють извЪетныя правовыя особенности, главнымъ 0б- 
разомъ—Прусс1я, несмотря на приняте ею въ 1598 г. 
польскаго права (судебнаго), по крайней мЪрЪ, отчасти 
(такъ называемая „прусская корректура“). 

Однимъ изъ серьезныхъь и замфтныхъ недостатковъ 
книжки оказывается или отсутсте или недостаточная точ- 
ность правовой характеристики отдфльныхъ учреждений 
старой польской государственной и общественной жизни. 
Я уже раземотр$лъ, въ видЪ примЪра, цфвлый рядъ относя- 
щихся сюда случаевъ. ЗдЪсь я въ общихъ чертахъ укажу: 
прежде всего, полное отсутстве характеристики въ такихъ 
случаяхъ, гдЪ нужда въ ней сказывалась сама собой. Во- 
вторыхъ, тая характеристики, гдЪ онф и имфются, все же 
не вездБ отличаются исчерпывающимъ характеромъ и точ- 
ностью, неразъ опускаютъ существенные, важные признаки 
даннаго правового отношен!я. Въ-третьихъ: неоднократно 
эти характеристики прямо ошибочны либо въ деталяхъ, 
либо въ цфломъ. Какъ особенность труда, отмфчу еще 
многочисленныя характеристики и конструкщи съ присо- 
единенными къ нимъ оговорками и ограничен1ями, которыя 
либо затемняютъ подлинное содержане опредфлен!я, либо 
даже уничтожаютъ его, ведя такимъ образомъ къ туман- 
ности и неясности воззрЪн. Это послфднее всего чаще 
случается именно тогда, когда авторъ, отвергая принятое 
въ наукБ и хорошо обоснованное воззрЪШе, старается 
противопоставить ему свое собственное, отличное или про- 
тивоположное воззрЪе: отсюда возникаетъ новая конструк- 
щя, которая, однако, должна считаться съ извфетными фак- 
тами, говорящими противъ нея, но сформулированными авто- 
ромъ въ форм побочныхъ оговорокъ. Если вемотрЪться въ 
ДЪло внимательно, то обычно окажется, что такмя оговорки 
не соединимы съ главной конструкщей и, собственно, уни- 
чтожаютъ ее. Такимъ образомъ, въ данномъ случаЪ, какъ 
и въ упомянутыхъ уже выше, неточность правовыхъ кон- 
струкцШ иногда метитъ за себя автору: его выводы, въ 
разныхъ мЪетахъ книжки, касающ!еся тБхъ же самыхъ 
или родственныхъ вопросовъ, оказываются въ противор%- 


чи другъ другу. 
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Я коснулся того, что тБено соединено съ другой харак- Посптьшнс 
терной особенностью работы, съ далеко идущимъ стремле- рюшеше не 
щемъ автора къ разръшеню всЪфхъ сомнфнйЙ, которыя еще ясных в‹ 


имБются въ наукЪ, а вмЪотЪ съ т5мъ и къ отличному во 
многихъ случаяхъ объяснен!ю отношен!й сравнительно съ 
результатами уже существующихъ изсл5дован. Научное 
„поп Пацеб“ почти не существуетъ для автора; почти на всЪ 
безъ исключен!я затронутые вопросы, даже на самые запутан- 
ные, мы находимъ у него готовый отвЪтъ, если не въ формЪ 
рЬшительнаго утвержден!я, то, по крайней мЪрЪ, выска- 
занной съ большой (само) ув5ренностью гипотезы: напомню, 
особенно, о затронутыхъ выше многочисленныхъ вопросахъ 
изъ области первобытныхъ отношенй, неразъясненныхъ ни 
источниками, ни даже аналоШей, которые авторъ не только 
слватываетъ въ строгую, яко бы, конструкщ!ю, но даже еще и 
въ ея границахъ отличаеть различныя точно ограничен- 
ныя стади эволющи. При всемъ томъ я нашелъ въ книгЬ 
болышое богатство новыхъ воззр5вйй не только по второ- 
степеннымъ —правда, доселЪ не разрЪшеннымъ, однако, въ 
виду данныхъ источниковъ, разъяснимымъ—вопросамъ, но 
часто и по основнымъ, самымъ важнымъ вопросамъ, много- 
кратно уже разсматривавшимся предшественниками, по ко- 
торымъ авторъ часто выступаетъ, какъь я уже упоминалъ, 
съ совершенно отличными, прямо противоположными воз- 
зръшями. Конечно, мнЪ не нужно оговариваться, что я за 
каждымъ изслЪдователемъ признаю полное право высказы- 
вать новые научные взгляды и искренне радуюсь, если та- 
ке взгляды появляются, лишь бы только они были обосно- 
ваны. Но предшествующий разборъ и обнаружилъ, соб- 
ственно, цълый рядъ случаевъ, гдЪ эти взгляды не могутъ 
удержаться. Отрицательный результать былъ сл$детыемъ 
цфлаго ряда различныхъ причинъ;: это-—-отчасти уже ране 
отмфченная неточность и общность конструкщ автора, 
нногда—анахронистичесяе критери или неудачно примЪ- 
ненныя аналог, кое-гдЪ —неточное пользоваше самими текс- 
тами источниковъ и возникающая на этой почвЪ ошибоч- 
ная ихъ интерпретащя, увлечене „послфдними словами“ 
западно-европейской науки, наконецъ,—самое обычное явле- 
не—недостаточно всестороннее внимане ко всЪмъ явле- 
шямъ и фактамъ, подлежавшимъ раземотръю для осено- 
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вательнаго опредБлен!я и характеристики даннаго отноше- 
ня. Моментъ, о которомъ я уже упомянулъ въ началЪ 
этихъ общихъ замфчанй,—извфстная поспфшность работы, 
вмЪетЪ со склонностью къ новаторству, не могли пройти 
безъ того, чтобы не оставить извЪетнаго елЪда на обсу- 
ждаемой книгЪ. 

Отм5ченныя здфсь отрицательныя стороны нигдЪ, мо- 
жетъ быть, не выступаютъ столь рЪзко, какъ въ тЪхъ от- 
дфлахъ работы, гдЪ авторъ развиваетъ общ!я исторюсофи- 
ческ1я воззр5Шя либо на совокупность польскихъ обще- 
ственно-государственныхъ учрежден, либо на извЪстные, 
болЪе значительные комплексы отношенй строя Польши. 
Я уже высказался въ особомъ отдфлЪ о недостаткахъ нЪ- 
которыхъ критеревъ, которые самъ авторъ выставилъ для 
перодизащи истори строя Польши. Что касается другихъ 
мЪетъ съ такимъ содержаншемъ (напримЪръ, стр. 55—57, 
66--69, 131—132 и т. п.), то я, прежде всего, отмЪчу, что 
въ нихъ слишкомъ много реторическаго матермала. При 
томъ и аргументащя во многихъ случаяхъ неубЪдительна; 
иногда мы даже должны задать себЪ вопросъ, съ какой, 
собственно, цфлью была она развита. НапримЪръ: авторъ 
утверждаетъ, что различныя западныя учрежденя, въ те- 
чеше среднихъ вЪковъ „привитыя ПолыьшЪ, обнаруживають 
значительную жизненность, превосходно прививаются“ 
(стр. 56). Тотчасъ же послЪ этого авторъ задаетъ вопросъ: 
„Ужели этотъ прогрессъ не былъ черезчуръ быстрымъ?“ 
и приходить къ заключен!ю, что эти учрежден!я, „хотя въ 
первое время... дЪйствуютъ отлично“, однако „потомъ не 
развиваются, какъ слЪдовало бы“ (стр. 57). Отсюда новый 
вопросъ: „были ли дЪйствительно желательны эти прыжки 
впередъ, эти рецепци чужихъ порядковъ, сразу столь 
благотворныя, даюпйя даже блестяпие результаты? Не 
лучше ли было постепенное, но непрерывное развите соб- 
ственныхъ туземныхъ элементовъ, хотя полякамъ при этомъ 
и пришлось бы, можеть быть, остаться далеко позади Ев- 
ропы?“ Позволю себЪ замЪтить, что этоть послфдьй во- 
просъ не стоитъ въ послфдовательной связи съ предше- 
ствующей аргументащей, ибо само нарушеше и искривле- 
не позднЪйшаго развит я данныхъ учрежден вовсе не- 
обязательно должно было оказаться послфдетНемъ того, 
что они были приняты въ готовомъ видф, по западнымъ 
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образцамъ; причины этого могли лежать и дЪйствительно 
лежали въ другомъ: принцишально эти причины одинаково 
могли воздЪъйствовать и на тая учрежден!я, которыя воз- 
никли „путемъ непрерывнаго развит1я собственныхъ, тузем- 
ныхъ элементовъ“. Однако, относясь къ ДФлу такъ, какъ 
схватилъ его авторъ, мы ожидаемъ, по крайней мЪръ, от- 
вфта на поставленные имъ вопросы. Между тЪмъ насъ 
ждеть разочарован!е. „Трудно отв$тить на эти вопросы, пбо 
мы не знаемъ, какъ развивались бы эти туземные польсеве 
элементы“. Но если трудно отвЪтить, то зачЪмъ же было 
ставить вопросъ? Онъ былъ т5мъ мене обоснованъ—по 
крайней мБрЪ, въ свЪтБ выводовъ автора,—что эта рецеп- 
щя чужихъ учрежден! отчасти была исторической необ- 
ходимостью. „Поляки сразу вступили въ кругъ цивилизащи 
Западной Европы. Въ этомъ сказалась сила факта, —это 
превыше всякихъ теорий... Польша не имЪла китайской 
стЪны или глубокихъ морей, которыя отрЪзали бы ее отъ 
мша, охранили бы отъ него, сдЪлали бы возможной совер- 
шепно изолированную жизнь, выработку всего извнутри 
себя и постепенное образоваше формъ жизни... А если по- 
ляки принуждены были жить жизнью этой Европы, то 
должны были и стараться догнать ее, сравняться съ ней. 
Можеть быть, это было дурно, можетъ быть, поляки дого- 
няли Европу слишкомъ быстро; но таковы были услов1я“. 
Но если таковы были условя, то зачфмъ ставить вопросъ 
о томъ, не могло ли быть иначе? Такимъ образомъ, чита- 
тель, который могь сильно заинтересоваться цфлымъ ря- 
домъ поставленныхъ авторомъ вопросовъ, надфясь найти 
у него исторюсофическое разрБшевше ихъ, закончитъ чте- 
ше длиннаго мЪ$ста (стр. 55—57) съ полнымъ разочарова- 
немъ, не узнавъ ничего сверхъ того, что было уже из- 
вЪъетно до постановки вопросовъ. Въ н$которыхъ м%фетахь 
встр5чаемъ и другого рода неточности въ формулировкЪ 
вопросовъ и табя же недоговоренности въ ихъ исторюсо- 
фическомъ разръшанй. „Перюодъ абсолютизма (съ ХУГ в.) 
не былъ необходимъ для развитя Польши, ибо не одпнъ 
только онъ могъ подвинуть ее впередъ. Польша могла и 
пнымъ путемъ, именно развивая далЪе права общества, по- 
лучить тЪ же результаты, которыхъ друйя государства доби- 
лись въ перюдъ абсолютизма“ (стр. 68). Почему Полыша могла 
получить ихъ пнымъ путемъ и какимъ именно (въ какомъ 
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направленш) развитемъ правъ общества,—все это не разъ- 
яснено ни однимъ словомъ. Конечно, мало убЪдительной 
для читателя силы заключается и въ такомъ общемъ мЪеть: 
„Это развит!е было одностороннимъ, шло въ пользу одного 
сословя, шляхетскаго—вмЪсто абсолютизма у поляковъ 
нарождается всевласте шляхты. Особенно вреднымъ 
оказалось не столько направлен!е этого развит!я, 
бывшее результатомъ самихъ услов! развит!я, 
сколько чрезмЪрная длительность этого пер1ода“ 
(стр. 131—132). Я замЪчу: если это направлен!е было ре- 
зультатомъ услов развит!1я, то нельзя удивляться и чрез- 
мЪрной длительности этого пер!ода; при этомъ конечный ре- 
зультатъ, всевласте шляхты и соединенное съ нимъ паден!е 


`Польши, вытекаютъ, какъ историческая необходимость, изъ 


этихъ данныхъ (а рг!ог!) условй и направлен развитя. 


. Между тфмъ этотъь фаталистическй взглядъ не отм5ченъ 


ясно ‘въ книжкЪ; я даже допускаю, что авторъ не имфлъ 
въ виду самого результата, къ которому ведутъ выставлен- 
ныя имъ предпосылки; однако фатализмъ неразъ проявляется 
въ его истор!ософическихь выводахъ, напримЪръ: „Можетъ 
быть, это было дурно (рецепщя западно-европейскихъ учре- 
жден!)... но таковы были услов!я; не могло быть иначе“ 
(буквально, стр. 57). Въ 1 изд. было гораздо больше такихъ 
мЪетъ; теперь (въ 2 изд.) авторъ большей частью выбро- 
силъ ихъ. Тая зподиктичесвя выраженшя, часто обосновы- 
ваемыя только общими фразами, въ родЪ „услов!й“, „отноше- 
н“, „направлен развит1я“, не считающ!яся съ тёмъ, что 
подобныя услов1я и отношеня бывали и въ другихъ м5стахъ, 
но вызвали здЪсь иныя явлен!я развит!я,—ничего не объяс- 
няютъ и никого не убЪждаютъ; можно очень легко устра- 
нить ихъ изъ книжки, безъ всякаго вреда для нея. 

Этимъ я заканчиваю обзоръ важнЪйшихъ общихъ замЪ- 
чанй, вызываемыхъ чтешемъ книжки др. Кутшебы. Не желая 
быть понятымъ въ дурномъ смыслЪ, я здЪсь же оговариваюсь, 
что, несмотря на слишкомъ длинный списокъ критическихъ 
замБчавйй, высказанныхъ здЪсь мною, я все-таки признаю до- 
стоинства—часто очень болышя—обсуждаемой мной работы. 
Я, по существу дЪла, долженъ былъ обратить главное вни- 
ман!е на то, что казалось мнф ошибочнымъ въ книгЪ; да 
будеть мнЪ позволено здЪсь еще разъ повторить, что мно- 
ге изъ отм5ченныхъ недостатковъ оправдываются тфми 


241 


трудностями, съ которыми долженъ былъ бороться трудъ 
такого рода. ВмъетЬ съ тфмъ я хотфлъ бы, хотя коротко, 
указать и на хоропия стороны книжки. Прежде всего—о 
размьщени матер!ала; опуская то, что я уже призналъ 
неравномфрностью, я вообще считаю это размвщеше яс- 
нымь и правильнымъ '). ВмЪсть съ тЪмъ я утверждаю, 
переходя къ самому содержан!ю книжки, что мы дошли съ 
авторомъ до тъхъ же самыхъ результатовъ, въ цфломъ или 
въ большей части (ср. \/96), въ оцфнкБ и воззрьШяхъ по 
цБлому ряду вопросовъ, до сихъ поръ либо не разъяенен- 
ныхЪ въ наукЪ, либо оцфниваемыхъ различно, иногда са- 
мой большой важности; для примфра укажу: принцищаль- 
ные критери перюдизащи истори строя Польши, самоё 
(съ указанными уже различ!ями) характеристику, хроноло- 
гичесмя границы, номенклатуру перюдовъ, взглядъ на фор- 
мированье общественныхъ отношенй въ старую эпоху 
польской истори, воззрЪн!е на генезисъ польской шляхты, 
опредълеше правового отношеня Нольши къ ЛитвЪ (отча- 
сти), выяснене генезиса „элекцюнности“ престола въ 
Польшв и т. п., не касаясь уже другихъ, второстепенныхъь 
пунктовъ. ЗдЪсь не мБсто судить о томъ, насколько удачны 
эти воззръня; съ моей точки зря, появлеше ихъ въ об- 
суждаемой книжкЪ слфдуетъь признать ея достоинетвомъ. 
Помимо этихъ взглядовъ, имфетея еще цЪфлый рядъ,—на- 
стоящее богатство, какъ я уже сказалъ— другихъ, новыхъ 
наблюден! и утвержденй, съ которыми авторъ выступаетъ 
здБеь впервые. Относительно этой группы авторъ совер- 
шенно справедливо замфчаетъ въ предисловии (къ 1-му изд.), 
что это—исключительная его литературная собственность. 
НБкоторые изъ этихъ взглядовъ, какъ обнаружилъ пред- 
шествующ разборъ, или не могутъ быть оправданы ис- 
точниками пли ошибочны; но даже исключивъ то, что необос- 
новано, все-таки придется зарегистрировать изв$стный за- 
паеъ новыхъь наблюденй, о которыхъ либо уже теперь 
можно сказать, что они удачны, либо можно допустить, что 
онп могутъ быть доказаны детальными доводами и потому 


1) О томъ, насколько я въ своихъ \/96 согласенъ съ авторомъ 
иногда въ план, иногда въ идейномъ и реальномъ соединении фак- 
товъ и явлен! строя, моно убфдиться на основан литографирован- 
ныхь \\ 506, а теперь—и печатнаго ихъ сокращешя въ ‹Вийеуп 
Академ за 1905 г, (и отдёльно). 
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двинутъ далЪе нашу науку. Вотъ первая дЪйствительная за- 
слуга настоящей книжки, а вмфет5 съ тфмъ и характер- 
ная черта работы автора: творчество, которое, правда, часто 
увлекало его слишкомъ далеко, но все-таки въ нфкоторыхъ 
отношен!яхъ принесло пользу наукЪ. Другое достоинство— 
это сказывающееся во всей работ многостороннее знан!е 
источниковъ, широкая начитанность въ памятникахъ стараго 
польскаго права. Авторъ еще иногда не замЪтитъ того 
или другого извЪст!я, иногда не приметъ во вниман!е всего, 
что можеть помочь разъясненю вопроса; случается так- 
же, что онъ либо не разсмотритъ всесторонне источника, 
либо ошибочно объяснить его содержаше; несмотря на 
все это, книжка почти на каждомъ шагу свидЪтельствуетъ 
о томъ, что ее писалъ авторъ, свободно обращающися съ 
богатымъ матераломъ источниковъ, неразъ счастливо распо- 
ряжающийся имъ. Широюй фундаментъ изученя источни- 
ковъ, проявленная въ разныхъ направлен!яхъ самостоятель- 
ность воззр5нйб— поскольку они удачны—выгодно отлича- 
ютъ эту книжку отъ нфкоторыхъ другихъ опытовъ, кото- 
рые преимущественно ограничились—не только въ цфломъ 
ряд$ частностей, хотя бы и важнфйшихъ, но и вообще- 
легкимъ, къ несчастью не всегда удачнымъ и невсегда хорошо 
дополненнымъ сокращешемъ чужого готоваго (къ тому же 
не названнаго) труда. Все отм5ченное здЪсь мною, какъ до- 
стоинство книжки, соотвЪтствуетъ, наконецъ, тому сужде- 
ню, которое вызвали уже и прежь!я работы автора. Онъ 
обогатиль нашу литературу цфлымъ рядомъ серьезныхъ 
монографическихъ работъ, свидфтельствующихъ о добро- 
совЪфстной подготовк$ и основательномъ изученйи источни- 
ковъ, вмфетЪ съ тмъ богатыхъь и новыми результатами. 
Число этихъ работъ столь велико, что, въ виду сравни- 
тельно короткой еще научной дЪятельности автора, можно 
почти изумляться тому, что у него налилось еще время 
взяться за эту послЪднюю, по размБрамъ, правда, не очень 
большую, но по содержан!ю широко задуманную работу. 
Обстоятельность настоящаго разбора пусть свидфтель- 
ствуетъ о томъ, въ какой степени я цЪню и всю прежнюю 
дъятельность автора и не менфе—то, что заслуживаетъ 
признан!я въ этой послЪдней его книжкЪ. 
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